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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài nghiên cứu 

Quá trình hội nhập kinh tế quốc tế ngày càng sâu rộng đã tạo điều kiện cho 

dịch chuyển của dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) một cách thuận lợi 

trên phạm vi toàn cầu, trong đó Việt Nam nổi lên như một điểm đến tiềm năng 

trong khu vực. Tuy nhiên, trong bối cảnh mới, địa điểm của FDI ngày càng mang 

tính động và có chiến lược, gắn chặt với quá trình tái cấu trúc và dịch chuyển 

chuỗi giá trị toàn cầu. Dưới tác động của các cú sốc toàn cầu, xu hướng “China+1” 

và yêu cầu đa dạng hóa địa điểm sản xuất, các doanh nghiệp FDI liên tục điều 

chỉnh chiến lược lựa chọn địa điểm đầu tư nhằm tối ưu hóa chi phí, giảm thiểu rủi 

ro và nâng cao khả năng thích ứng. Bên cạnh đó, sự gia tăng của các tiêu chuẩn 

quốc tế liên quan đến môi trường, lao động, quản trị doanh nghiệp và phát triển 

bền vững đã đặt ra những yêu cầu ngày càng cao không chỉ đối với quốc gia tiếp 

nhận FDI, mà còn đối với từng địa phương nơi dự án FDI được triển khai.  

Trong bối cảnh đó, khả năng thu hút và giữ chân FDI không còn phụ thuộc 

chủ yếu vào lợi thế chi phí hay ưu đãi truyền thống, mà ngày càng gắn với năng 

lực và đặc thù của từng địa phương trong việc thích ứng với sự dịch chuyển của 

dòng FDI toàn cầu và các yêu cầu cao hơn về chất lượng dòng vốn. Điều này đặt 

ra yêu cầu cần có cách tiếp cận nghiên cứu ở cấp địa phương nhằm làm rõ các 

nhân tố ảnh hưởng đến thu hút FDI trong bối cảnh FDI mang tính động, cạnh 

tranh và chọn lọc ngày càng cao. 

Là một động lực quan trọng đối với tăng trưởng kinh tế cấp quốc gia nói 

chung và cấp địa phương nói riêng, thu hút FDI ngày nay không chỉ diễn ra giữa 

các nước, mà còn là sự cạnh tranh gay gắt giữa các tỉnh/thành trong địa phận một 

quốc gia.  

Vùng Trung du và miền núi phía Bắc (TDMNPB) gồm 14 tỉnh: Hà Giang, 

Cao Bằng, Lào Cai, Bắc Kạn, Lạng Sơn, Tuyên Quang, Yên Bái, Thái Nguyên, 

Phú Thọ, Bắc Giang, Lai Châu, Điện Biên, Sơn La và Hòa Bình, được chính thức 

hóa qua Nghị quyết số 81/2023/QH15. Đây là vùng có diện tích chiếm hơn 1/3 cả 

nước, dân số khoảng 15% và sự hiện diện của hơn 30 dân tộc. Vị trí địa lý tiếp 
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giáp với đối tác thương mại lớn nhất của Việt Nam là Trung Quốc đã tạo cho vùng 

tiềm năng phát triển. Song địa hình nơi đây phần lớn là đồi núi cao hiểm trở, hạ 

tầng kết nối còn hạn chế, khí hậu khắc nghiệt khiến chi phí đầu tư cao và rủi ro 

lớn. Không những thế, nguồn lao động tại chỗ vừa thiếu, vừa yếu về kỹ năng; 

năng lực điều hành kinh tế – xã hội nhiều tỉnh nằm ở nhóm trung bình thấp hoặc 

thấp nhất cả nước theo xếp hạng chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) hàng 

năm của Liên đoàn Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI). Hầu hết địa 

phương trong vùng thuộc diện khó khăn hoặc đặc biệt khó khăn, được hưởng ưu 

đãi về thuế, đất đai, tín dụng và hạ tầng theo chính sách quốc gia. Dù vậy, theo 

Cục ĐTNN (thuộc Bộ KH – ĐT, 2023) quy mô FDI của vùng vẫn rất khiêm tốn 

so với cả nước (chiếm khoảng 5-6%), và sự phân bổ vốn nội vùng cũng mất cân 

đối rõ rệt. Trong khi Bắc Giang và Thái Nguyên bứt phá mạnh, nhiều năm nằm 

trong tốp 10 địa phương thu hút FDI cao nhất Việt Nam, thì nhiều tỉnh khác trong 

vùng gần như vắng bóng dự án FDI. Sự phân hóa này phản ánh bất cập về thể chế, 

năng lực điều hành và mức độ sẵn sàng hạ tầng, đồng thời cho thấy hiệu ứng lan 

tỏa tích cực của FDI nội vùng thời gian qua còn hạn chế. 

Việc lựa chọn các tỉnh TDMNPB làm đối tượng nghiên cứu cũng xuất phát 

từ cơ sở pháp lý và định hướng phát triển quốc gia. Ngày 10/02/2022, “Nghị quyết 

11-NQ/TW về phương hướng phát triển kinh tế - xã hội, đảm bảo quốc phòng, an 

ninh vùng Trung du và miền núi Bắc Bộ đến năm 2030, tầm nhìn đến năm 2045” 

đã được Bộ Chính trị ban hành (cụ thể hóa bằng Nghị quyết số 96/NQ-CP ngày 

01/08/2022), xác định TDMNPB là vùng có tính chiến lược đặc biệt quan trọng 

về chính trị, kinh tế, quốc phòng, an ninh và môi trường sinh thái. Đồng thời, 

Quốc hội Việt Nam cũng phê duyệt “Chương trình mục tiêu quốc gia phát triển 

kinh tế – xã hội vùng đồng bào dân tộc thiểu số và miền núi giai đoạn 2021–2030” 

(Nghị quyết 88/2019/QH14). Qua đó, có thể thấy Nhà nước đã đặt vùng TDMNPB 

vào vị trí ưu tiên trong chiến lược phát triển chung của Việt Nam. Do đó, việc 

nghiên cứu về các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút FDI vào các tỉnh TDMNPB có 

giá trị cả về mặt khoa học và thực tiễn, góp phần cung cấp luận cứ cho các đề xuất 

chính sách phù hợp với định hướng phát triển của vùng TDMNPB nói riêng và 

chiến lược quốc gia nói chung. 
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Về phương diện lý luận, cấp địa phương mới là nơi trực tiếp tiếp nhận, triển 

khai và quản lý các dự án FDI trong khuôn khổ phân cấp, phân quyền giữa Trung 

ương và địa phương. Trên thực tế, chính quyền cấp tỉnh không chỉ đóng vai trò 

thụ động mà còn có quyền chủ động nhất định trong xúc tiến, phê duyệt, tổ chức 

thực thi và giám sát hoạt động FDI thông qua các công cụ thể chế, quy hoạch và 

chính sách hỗ trợ đầu tư. 

Về phương diện thực tiễn, vùng TDMNPB có điều kiện đặc thù về kinh tế, 

phụ thuộc nhiều vào nông-lâm nghiệp, khai thác tài nguyên, quy mô thị trường 

nhỏ, nguồn nhân lực phát triển chưa đồng đều, cùng địa hình chia cắt, hạn chế về 

hạ tầng giao thông – logistics,… Những đặc điểm đặc thù này khiến các nghiên 

cứu về thu hút FDI vào vùng này còn tương đối hạn chế, phân tán và thiếu tính hệ 

thống. Phần lớn các công trình trước đó chưa làm rõ được ảnh hưởng của các nhân 

tố từ cả biến động nội tỉnh và ảnh hưởng từ sự khác biệt giữa các tỉnh. Nói cách 

khác, thu hút FDI vào một tỉnh cần được đặt trong sự ảnh hưởng từ chính thay đổi 

của nhân tố thuộc tỉnh mục tiêu, cũng như tương quan với nhân tố thuộc về các 

tỉnh khác trong vùng. Do đó, việc xây dựng một khung nghiên cứu tập trung vào 

các nhân tố cấp tỉnh nhằm phân tích có hệ thống các yếu tố ảnh hưởng đến thu hút 

FDI tại các tỉnh TDMNPB là cần thiết, vừa góp phần bổ sung khoảng trống lý 

luận, vừa cung cấp cơ sở thực tiễn cho hoạch định chính sách ở cấp địa phương. 

Không những thế, bối cảnh mới có nhiều biến động khiến tính cấp thiết của 

nghiên cứu càng rõ rệt. Thứ nhất, cạnh tranh FDI giữa các tỉnh ngày càng gay gắt, 

vì nhà đầu tư không chỉ lựa chọn Việt Nam mà phải cân nhắc tỉnh/thành cụ thể, 

khiến các nhân tố cấp tỉnh có ảnh hưởng quan trọng đến quyết định địa điểm của 

nhà đầu tư. Thứ hai, việc áp dụng thuế tối thiểu toàn cầu (GMT) từ năm 2024 làm 

suy giảm hiệu lực của các ưu đãi đầu tư truyền thống, buộc Nhà nước và các tỉnh 

phải tìm kiếm giải pháp chính sách mới để duy trì tính hấp dẫn với FDI, đặc biệt 

là các dự án lớn. Thứ ba, lộ trình sáp nhập hành chính cấp tỉnh từ năm 2025 và sự 

kỳ vọng vào cơ chế Hội đồng vùng TDMNPB sẽ làm thay đổi cấu trúc điều phối 

và phân bổ nguồn lực, đòi hỏi cần có nghiên cứu dự báo và đề xuất cho giai đoạn 

hậu sáp nhập. 
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Xuất phát từ những vấn đề trên, luận án được thực hiện với đề tài “Các 

nhân tố ảnh hưởng đến thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài vào các tỉnh Trung 

du và miền núi phía Bắc”. 

2. Mục tiêu, nhiệm vụ và câu hỏi nghiên cứu 

2.1. Mục tiêu nghiên cứu 

Luận án phân tích và đánh giá một cách có hệ thống các nhân tố ảnh hưởng 

đến thu hút FDI vào các tỉnh TDMNPB trong bối cảnh hội nhập quốc tế ngày 

càng sâu rộng của Việt Nam. Từ đó, luận án đề xuất định hướng, giải pháp và 

kiến nghị chính sách cải thiện và tận dụng các nhân tố then chốt nhằm tăng khả 

năng thu hút FDI vào các tỉnh này, góp phần thúc đẩy sự lan toả FDI nội vùng 

và hỗ trợ phát triển kinh tế - xã hội cho toàn vùng TDMNPB, phù hợp với chiến 

lược của quốc gia đến năm 2030, tầm nhìn 2050.   

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

- Hệ thống hóa và làm rõ cơ sở lý luận và thực tiễn về FDI và các nhân tố ảnh 

hưởng đến thu hút FDI vào địa phương cấp tỉnh 

- Xây dựng khung nghiên cứu về các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút FDI vào địa 

phương  

- Phân tích và đánh giá kết quả thu hút FDI vào các tỉnh TDMNPB giai đoạn 2013-

2024 

- Xác định rõ ảnh hưởng của các nhân tố đến thu hút FDI vào các tỉnh TDMNPB 

giai đoạn 2013-2024; làm rõ các nguyên nhân dẫn đến thu hút FDI thành công tại 

một số tỉnh nhưng lại hạn chế ở các tỉnh còn lại, chưa tương xứng với tiềm năng 

và lợi thế của tỉnh, vùng trong bối cảnh hội nhập quốc tế. 

- Đề xuất một số giải pháp, kiến nghị chính sách để cải thiện và tận dụng nhân tố 

cấp tỉnh nhằm nâng cao khả năng thu hút FDI vào các tỉnh TDMNPB trong thời 

gian tới.  

2.3. Câu hỏi nghiên cứu  

Để đạt được mục tiêu nghiên cứu, luận án tập trung trả lời 5 câu hỏi sau: 

- Khung lý thuyết nào phù hợp để xác định và giải thích về các nhân tố ảnh hưởng 

đến thu hút FDI vào một địa phương cấp tỉnh? 
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- Trong bối cảnh nghiên cứu về 14 tỉnh TDMNPB, các nhân tố nào có khả năng 

ảnh hưởng tới thu hút FDI vào tỉnh? 

- Thực trạng thu hút FDI vào các tỉnh TDMNPB trong giai đoạn năm 2013-2024 

có đặc điểm gì? 

- Các nhân tố và cơ chế ảnh hưởng của các nhân tố này đến kết quả thu hút FDI 

vào các tỉnh TDMNPB dưới hai khía cạnh: (1) thay đổi nội tỉnh và (2) khác biệt 

giữa các tỉnh là như thế nào? 

- Từ phân tích thực trạng thu hút FDI và ảnh hưởng của các nhân tố đến thu hút 

FDI vào các tỉnh TDMNPB, những giải pháp về phía chính quyền tỉnh và kiến 

nghị về phía Trung ương và Hội đồng điều phối vùng TDMNPB là gì? 

3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

3.1. Đối tượng nghiên cứu 

Luận án nghiên cứu về các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút đầu tư trực tiếp 

nước ngoài vào các tỉnh TDMNPB trên khía cạnh lý luận và thực tiễn. Cụ thể, 

luận án tập trung nghiên cứu các nhân tố ở cấp tỉnh, được đo lường thông qua các 

chỉ tiêu đại diện phản ánh điều kiện kinh tế, hạ tầng, thể chế, nguồn nhân lực và 

các đặc thù địa phương trong bối cảnh vùng nghiên cứu. 

3.2. Phạm vi nghiên cứu 

- Phạm vi về nội dung: Luận án tập trung phân tích thực trạng thu hút FDI 

vào các tỉnh TDMNPB và ảnh hưởng của các nhân tố địa phương cấp tỉnh (gồm 

các điều kiện kinh tế, hạ tầng, thể chế, nguồn nhân lực và các đặc thù địa phương) 

đến quy mô vốn FDI đăng ký vào tỉnh. Quy mô vốn FDI đăng ký được lựa chọn 

bởi khả năng phản ánh quyết định lựa chọn địa điểm và mức độ cam kết đầu tư 

ban đầu của nhà đầu tư nước ngoài đối với địa phương (Ngô Vi Dũng và cộng sự 

2018, Hoang & Goujon, 2014). Qua đó, luận án đưa ra các kiến nghị về chính 

sách đối với chính quyền cấp tỉnh (UBND cấp tỉnh) nhằm đẩy mạnh thu hút FDI 

vào địa bàn quản lý, cũng như một số kiến nghị đối với Nhà nước và Hội đồng 

vùng để hỗ trợ địa phương trong hiện thực hóa mục tiêu này đến năm 2030, tầm 

nhìn đến năm 2050.  
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- Phạm vi về không gian: Luận án nghiên cứu về 14 tỉnh thuộc vùng 

TDMNPB, được thể chế hóa qua Nghị quyết số 81/2023/QH15, gồm: Hà Giang, 

Cao Bằng, Lào Cai, Bắc Kạn, Lạng Sơn, Tuyên Quang, Yên Bái, Thái Nguyên, 

Phú Thọ, Bắc Giang, Lai Châu, Điện Biên, Sơn La và Hòa Bình 

- Phạm vi về thời gian: Luận án tập trung phân tích giai đoạn 2013-2024 

nhằm đảm bảo tính nhất quán của biến đại diện thể chế cấp tỉnh là Chỉ số năng 

lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI). Từ năm 2013, PCI đã được điều chỉnh và chuẩn hóa 

về phương pháp xây dựng, qua đó duy trì sự ổn định trong đo lường và cho phép 

so sánh chất lượng thể chế giữa các tỉnh theo thời gian. Khoảng thời gian nghiên 

cứu này cũng giúp bảo đảm sự đầy đủ và nhất quán của số liệu đối với các chỉ tiêu 

nghiên cứu khác được sử dụng trong bài. Ngoài ra, luận án mở rộng một số phân 

tích đến năm 2025 – thời điểm sáp nhập tỉnh diễn ra để đề xuất các giải pháp đến 

năm 2030, tầm nhìn 2050 phù hợp với bối cảnh sau sáp nhập đơn vị hành chính và 

gắn với Chiến lược phát triển vùng TDMNPB giai đoạn sau sáp nhập.  

4. Phương pháp nghiên cứu 

Luận án sử dụng kết hợp phương pháp nghiên cứu định tính và định lượng 

để phân tích toàn diện về các nhân tố ảnh hưởng then chốt: 

- Về phương pháp nghiên cứu định tính:  

Thứ nhất, tác giả thu thập dữ liệu thứ cấp và thống kê mô tả với các nhân tố 

cấp tỉnh. Từ đó, luận án nhận diện các nhân tố có tác động đến mỗi nhóm tỉnh, được 

phân loại theo kết quả thực tiễn thu hút FDI trong giai đoạn nghiên cứu1. Dữ liệu 

thứ cấp được thu thập từ các nguồn thống kê đáng tin cậy như Niên giám thống kê 

cấp tỉnh, Niên giám thống kê Việt Nam, Tổng điều tra về dân số và nhà ở, Sách 

trắng Doanh nghiệp Việt Nam, Báo cáo chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh,…  

Luận án ưu tiên sử dụng số liệu từ niên giám thống kê cấp tỉnh thay vì niên 

giám thống kê cấp quốc gia do phạm vi nghiên cứu của luận án là cấp tỉnh/thành 

nhằm đảm bảo tỉnh chi tiết và duy trì sự nhất quán tương đối giữa các địa phương 

và theo thời gian. Ngoài ra, số liệu giữa Niên giám thống kê quốc gia và Niên 

giám thống kê cấp tỉnh có sự khác biệt ở phạm vi tổng hợp số liệu. Ở cấp tỉnh, các 

khoản điều chỉnh mở rộng hoặc tăng vốn dự án FDI thường vẫn được ghi nhận 

 
1 Cơ sở phân nhóm tỉnh được cụ thể hóa ở chương 3 
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vào kết quả thu hút FDI của địa phương, trong khi Cục ĐTNN (thuộc Bộ KH-ĐT 

– nay là Bộ Tài chính) trong nhiều trường hợp không tính đây là dự án mới. Ngoài 

ra, một số dự án do Trung ương cấp phép trực tiếp chưa được cập nhật đầy đủ cho 

địa phương tổng hợp. Vì vậy, số liệu cộng gộp từ các tỉnh có thể chênh lệch so với 

số liệu FDI cấp quốc gia. Nhìn chung, số liệu cấp tỉnh phản ánh sát thực tế thu hút 

đầu tư của tư của tỉnh hơn và phục vụ tốt hơn cho phân tích khả năng thu hút FDI 

giữa các địa phương. 

Thứ hai, luận án cũng sử dụng các tình huống nghiên cứu minh họa thực tiễn 

tại địa phương để củng cố ý nghĩa của phân tích dựa trên quan sát số liệu, cũng 

như với những nhân tố đặc thù khó lượng hóa của địa phương. Các tình huống 

được lựa chọn theo phương pháp chọn mẫu có chủ đích (purposive case selection), 

dựa trên tiêu chí đại diện cho các nhóm tỉnh có kết quả thu hút FDI khác nhau 

trong vùng TDMNPB, bao gồm: (i) nhóm tỉnh có kết quả thu hút vốn FDI đăng 

ký tương đối thành công (Bắc Giang, Thái Nguyên, Phú Thọ) và (ii) nhóm tỉnh 

còn gặp nhiều hạn chế trong thu hút FDI (11 tỉnh còn lại). Các tình huống nghiên 

cứu được lựa chọn mang tính đại diện cho các nhóm tỉnh và được chọn lọc từ các 

báo cáo chính thức của World Bank, UNIDO và các báo điện tử chính thống với 

trích dẫn nguồn đảm bảo tính tin cậy. Phân tích tình huống thực tiễn giúp làm sâu 

và làm rõ các cơ chế tác động đằng sau các kết quả nghiên cứu, đặc biệt trong 

những trường hợp mà các kết quả định tính và định lượng chưa phản ánh đầy đủ 

bối cảnh và điều kiện thực tiễn ở tỉnh.  

Thứ ba, luận án được xây dựng trên cơ sở các quan sát thực tiễn của nghiên 

cứu sinh trong quá trình công tác, giảng dạy và nghiên cứu liên quan đến các tỉnh 

TDMNPB. Các quan sát này mang tính không cấu trúc và có vai trò bổ trợ, được 

sử dụng nhằm định hướng vấn đề nghiên cứu, diễn giải bối cảnh và hỗ trợ cho 

việc phân tích, thảo luận kết quả nghiên cứu định tính và định lượng  

- Về phương pháp nghiên cứu định lượng:  

Luận án sử dụng dữ liệu bảng (panel data) cho 14 tỉnh TDMNPB giai đoạn 

2013-2024 để kiểm chứng ảnh hưởng của các nhân tố cấp tỉnh đến thu hút FDI. 

Luận án sử dụng phương pháp Cực đại giả Poisson (Poisson Pseudo Maximum 

Likelihood - PPML) với tiếp cận Mundlak-CRE. Phương pháp PPML có khả năng 

xử lý hiện tượng phương sai không đồng nhất và sự xuất hiện phổ biến của giá trị 
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FDI bằng 0 trong dữ liệu cấp tỉnh. Tiếp cận Mundlak-CRE cho phép kết hợp ưu điểm 

của mô hình hiệu ứng ngẫu nhiên, đồng thời kiểm soát khác biệt giữa các tỉnh thông 

qua trung bình theo thời gian của biến giải thích.  

Ngoài ra, do số cụm quan sát hạn chế (14 tỉnh), luận án áp dụng kiểm định độ bền 

(thông qua các ước lượng loại từng cụm (tỉnh)) và kiểm định độ vững (Wild-cluster 

bootstrap) để đảm bảo độ tin cậy thống kê. Việc kết hợp ba công cụ này là phù hợp với 

đặc thù dữ liệu, đồng thời góp phần làm phong phú thêm cách tiếp cận về phương pháp 

luận trong nghiên cứu thực nghiệm về thu hút FDI cấp địa phương ở Việt Nam. 

5. Đóng góp mới của luận án 

5.1. Về mặt lý luận 

Luận án góp phần lấp đầy khoảng trống nghiên cứu khi phân tích một cách 

có hệ thống các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút FDI vào các tỉnh TDMNPB, vốn 

ít được khảo sát trong các công trình nghiên cứu tại Việt Nam. Trên cơ sở đó, luận 

án xây dựng và kiểm định khung phân tích gồm bảy nhân tố cấp tỉnh (quy mô thị 

trường, nguồn nhân lực, thể chế địa phương, CSHT, hiệu ứng tích tụ, chính sách 

ưu đãi đầu tư, và lợi thế đặc thù), bổ sung thêm góc nhìn lý thuyết cho nghiên cứu 

FDI ở cấp địa phương.  

5.2. Về mặt phương pháp 

Luận án đã áp dụng mô hình PPML (Possion Pseudo Maximum Likelihood) 

theo tiếp cận Mundlak (PPML-Mundlak), một phương pháp định lượng chưa được 

sử dụng trong nghiên cứu về FDI cấp tỉnh tại Việt Nam, qua đó gợi mở một hướng 

tiếp cận mới trong xử lý dữ liệu phân phối lệch và có nhiều quan sát bằng không.  

5.3. Về mặt thực tiễn 

Luận án đã sử dụng các dữ liệu và tình huống thực chứng được chọn lọc từ 

nguồn thứ cấp uy tín và mang tính đại diện, nhằm minh họa cho các vấn đề thực 

tiễn trong thu hút FDI, đặc biệt là khoảng cách ngày một gia tăng giữa các tỉnh 

thuộc vùng TDMNPB.  

Luận án phân tích một cách có hệ thống và toàn diện về ảnh hưởng của các 

nhân tố ở cả khía cạnh biến động nội tỉnh và khác biệt mang tính cấu trúc giữa 

các tỉnh trong vùng TDMNPB. 
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Dựa vào các kết quả phân tích định lượng và định tính, luận án đề xuất các 

giải pháp chính sách cấp tỉnh để tận dụng và cải thiện các nhân tố cấp tỉnh. Để 

hiện thực hóa các giải pháp ở cấp tỉnh, luận án cũng đưa ra một số kiến nghị đối 

với Nhà nước và Hội đồng vùng TDMNPB. 

Bên cạnh đó, luận án được thực hiện trong giai đoạn sáp nhập hành chính 

năm 2025, do đó vừa cung cấp những dự báo ban đầu, vừa đóng vai trò như một 

nghiên cứu tham chiếu cho các nghiên cứu và đánh giá về FDI giai đoạn hậu sáp 

nhập 

6. Kết cấu của luận án 

Ngoài phần Mở đầu, Kết luận, Lời cam đoan, Lời cảm ơn, Danh mục từ 

viết tắt, Danh mục Bảng – Hình, Danh mục tài liệu tham khảo và Phụ lục, nội 

dung chính của luận án được kết cấu thành 5 chương: 

- Chương 1: Tổng quan nghiên cứu 

- Chương 2: Cơ sở lý thuyết về các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút FDI vào 

địa phương cấp tỉnh 

- Chương 3: Quy trình nghiên cứu, khung nghiên cứu và phương pháp 

nghiên cứu  

- Chương 4: Phân tích thực trạng và các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút FDI 

vào các tỉnh Trung du và miền núi phía Bắc 

- Chương 5: Bối cảnh, định hướng và giải pháp nhằm nâng cao khả năng 

thu hút FDI vào các tỉnh Trung du và miền núi phía Bắc 
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CHƯƠNG 1: TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU  

 

1.1. Nghiên cứu về đầu tư trực tiếp nước ngoài  

Trong hơn nửa thế kỷ qua, đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) luôn là một chủ 

đề trọng tâm của nghiên cứu về kinh tế học quốc tế. Kho tàng các nghiên cứu về 

FDI có thể coi là đồ sộ, trải rộng từ những công trình lý thuyết có tính nền tảng đến 

các nghiên cứu thực nghiệm được cập nhật theo từng giai đoạn phát triển của kinh 

tế thế giới. Các học giả kinh điển như Hymer (1976) với phân tích về quyền kiểm 

soát DN xuyên biên giới, Vernon (1966) với lý thuyết vòng đời sản phẩm, hay 

Dunning (1993) với mô hình OLI đã hình thành nên hệ thống cơ sở lý luận cốt lõi 

để giải thích cho sự tồn tại và phát triển của FDI. Những đóng góp này cho đến nay 

vẫn được coi là trụ cột trong các nghiên cứu hiện đại, giúp lý giải vì sao DN lựa 

chọn đầu tư trực tiếp thay vì chỉ xuất khẩu hay đầu tư gián tiếp, cũng như tại sao 

dòng vốn FDI có sự khác biệt giữa các quốc gia và khu vực (Dunning, 1993; Hymer, 

1976; Vernon, 1966). 

Không chỉ dừng lại ở lý thuyết, các nghiên cứu thực nghiệm quốc tế cũng phát 

triển mạnh mẽ làm nổi bật vai trò và tác động của FDI trong bối cảnh toàn cầu hóa. 

Nhiều nghiên cứu gần đây cho thấy FDI không chỉ là kênh bổ sung vốn, mà còn 

được đặt trong các nghiên cứu gắn liền với chuyển giao công nghệ, đổi mới sáng 

tạo, phát triển nguồn nhân lực, và lan tỏa quản trị DN (Harris, 2009; Sodik và cộng 

sự, 2019; Linh & cộng sự, 2021). Đồng thời, FDI ngày nay cũng được nghiên cứu 

trong mối quan hệ với các xu hướng mới như chuyển đổi số, công nghiệp 4.0 

(OECD, 2021), phát triển bền vững và năng lượng xanh (UNCTAD, 2023), đặt 

trong bối cảnh toàn cầu đầy biến động như đại dịch COVID-19, căng thẳng thương 

mại Mỹ-Trung hay xung đột Nga-Ukraine,… Những bối cảnh này có tác động bao 

trùm và mạnh mẽ đến chiến lược phân bổ đầu tư quốc tế (Evenett, 2022), cho thấy 

nghiên cứu FDI luôn được làm mới nhờ những vấn đề thực tiễn mới. 

Tại Việt Nam, nghiên cứu về FDI bắt đầu hình thành từ cuối thập niên 1980, 

gắn với công cuộc Đổi mới (năm 1986) và Luật Đầu tư nước ngoài (1987). Ban 

đầu, các công trình chủ yếu tập trung đánh giá vai trò của FDI trong bổ sung vốn 

cho tăng trưởng và hội nhập (Le, 2002; Answar & Nguyen, 2010). Các nghiên 

cứu tiếp theo nhấn mạnh tác động của FDI đối với xuất khẩu, chuyển giao công 
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nghệ, và tạo việc làm (Hoi, 2008; Nguyen & Nguyen, 2008; Akhlaque & cộng sự 

2017; Dao, 2019). Những năm gần đây, nhiều học giả Việt Nam đã đi sâu vào 

phân tích tác động lan tỏa công nghệ và khả năng liên kết chuỗi cung ứng giữa 

DN FDI và DN trong nước, đồng thời đặt FDI trong mối quan hệ với mục tiêu về 

phát triển bền vững, tăng trưởng xanh và chuyển đổi số (World Bank, 2024; Le & 

cộng sự, 2022). Đặc biệt, sự xuất hiện của các tập đoàn lớn như Samsung, 

Foxconn tại Bắc Ninh, Bắc Giang, Thái Nguyên trong thập kỷ qua đã trở thành 

minh chứng thực tiễn sinh động cho việc Việt Nam nổi lên như một điểm đến quan 

trọng trong chiến lược dịch chuyển chuỗi cung ứng toàn cầu. 

Từ tổng quan trên có thể khẳng định, nghiên cứu về FDI không chỉ có nền 

tảng lý luận vững chắc mà còn luôn được làm giàu thêm bởi bối cảnh toàn cầu 

biến động liên tục. Việc tiếp tục nghiên cứu FDI có ý nghĩa không chỉ ở khía cạnh 

học thuật, mà còn gắn liền với các chính sách và chiến lược phát triển trong thực 

tiễn, đặc biệt khi thế giới bước vào thời kỳ chuyển đổi số, hướng tới phát triển bền 

vững và ứng phó với nhiều cú sốc toàn cầu. Vì vậy, nghiên cứu về FDI chưa bao 

giờ mất đi tính thời sự và tầm quan trọng. 

1.2. Nghiên cứu về các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút đầu tư trực tiếp nước 

ngoài vào địa phương cấp tỉnh 

Các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút FDI vào địa phương cấp tỉnh có thể được 

chia thành: (i) nhóm các nhân tố khách quan, và (ii) nhóm các nhân tố chủ quan.  

Nhóm các nhân tố khách quan bao gồm các nhân tố nằm ngoài khả năng 

kiểm soát trực tiếp của chính quyền địa phương, như bối cảnh kinh tế quốc tế, xu 

hướng dịch chuyển dòng vốn toàn cầu, các hiệp định thương mại và hiệp định đầu 

tư quốc tế mà quốc gia tham gia ký kết – thực thi, cũng như khung thể chế, chính 

sách và điều kiện kinh tế vĩ mô ở cấp quốc gia.  

Trong khi đó, nhóm nhân các tố chủ quan bao gồm các nhân tố phản ánh các 

điều kiện nội tại của địa phương trong thu hút FDI, bao gồm điều kiện kinh tế-xã 

hội-thể chế, mức độ sẵn sàng của CSHT địa phương,…v…v….  

Nếu như các nhân tố khách quan tạo ra bối cảnh và mức độ hấp dẫn chung 

của quốc gia đối với dòng vốn FDI, thì các nhân tố chủ quan quyết định sự khác 
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biệt trong thu hút FDI giữa các địa phương, dẫn đến ảnh hưởng về quyết định địa 

điểm đầu tư cụ thể của FDI.  

Về phương diện lý luận, cũng cần lưu ý rằng địa phương chứ không phải 

quốc gia mới là nơi dự án FDI trực tiếp đặt chân. Do đó, nghiên cứu ở giác độ địa 

phương cấp tỉnh sẽ phản ánh đúng hơn những nhân tố nào mà tỉnh sở hữu có ảnh 

hưởng đến kết quả thu hút FDI. Cần lưu ý tuy các nhân tố khách quan không phải 

là trọng tâm phân tích, chúng vẫn được xem xét trong phân tích nhằm bảo đảm 

việc đánh giá tác động của các nhân tố chủ quan không bị tách rời khỏi bối cảnh 

kinh tế và thể chế rộng hơn. 

1.2.1. Các nhân tố khách quan  

1.2.1.1. Ở cấp độ quốc tế 

Ở cấp độ quốc tế, các biến động kinh tế – chính trị toàn cầu và quá trình tái 

cấu trúc chuỗi cung ứng đang là những nhân tố khách quan quan trọng chi phối 

dòng FDI. Gia tăng bất định do khủng hoảng, xung đột địa chính trị hay các cú 

sốc toàn cầu khiến các MNCs điều chỉnh chiến lược đầu tư theo hướng phân tán 

rủi ro, đa dạng hóa địa điểm sản xuất và nâng cao khả năng chống chịu của chuỗi 

cung ứng. Hệ quả là FDI ngày càng mang tính chọn lọc hơn, không chỉ dựa trên 

lợi thế chi phí hay quy mô thị trường, mà còn gắn với các cân nhắc về ổn định vĩ 

mô và an ninh chuỗi cung ứng trong bối cảnh toàn cầu hóa mới. 

Bên cạnh đó, toàn cầu hóa còn thúc đẩy sự hình thành và lan tỏa của các tiêu 

chuẩn môi trường quốc tế, qua đó tái định hướng dòng FDI ở cấp độ toàn cầu. 

Các cam kết và chuẩn mực chung liên quan đến bảo vệ môi trường, giảm phát thải 

và xanh hóa trong sản xuất – tiêu dùng ngày càng trở thành tiêu chí quan trọng. 

Nói cách khác, những quốc gia có khả năng đáp ứng các tiêu chuẩn và quy trình 

sản xuất xanh và bền vững hơn thường nhận được sự ưu tiên hơn từ các MNCs. 

Nghiên cứu của Knutsson và Flores (2022) cho thấy chính sách môi trường và khí 

hậu ở cấp quốc gia có ảnh hưởng tích cực đến thu hút FDI, đặc biệt trong lĩnh vực 

năng lượng tái tạo; trên thực tế, tỷ trọng FDI đầu tư mới vào năng lượng tái tạo 

trong giai đoạn 2003–2023 đã tăng mạnh từ khoảng 1% lên 26% (OECD, 2022). 

Điều này cho thấy thu hút FDI ngày nay không còn dựa chủ yếu vào cạnh tranh 

chi phí hay ưu đãi thuế quan truyền thống, mà ngày càng mang tính chiến lược và 
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phụ thuộc vào mức độ thích ứng của các quốc gia với các tiêu chuẩn môi trường 

và định hướng tăng trưởng bền vững toàn cầu. 

1.2.1.2. Ở cấp độ quốc gia 

Các nghiên cứu quốc tế về các nhân tố ảnh hưởng đến FDI ở cấp quốc gia 

hình thành từ khá sớm, xuất phát từ yêu cầu lý giải sự khác biệt về khả năng thu 

hút vốn quốc tế giữa các nền kinh tế. Ban đầu, dòng nghiên cứu tập trung nhiều 

vào các yếu tố kinh tế thuần túy như quy mô thị trường, tăng trưởng kinh tế, 

CSHT, chi phí lao động, độ mở kinh tế, thể chế và sự ổn định chính trị - xã hội 

(Wheeler & Moday, 1992; Wilhelms, 1998a, 1998b; Asiedu, 2002, 2006; Banga, 

2003; Nonnemberg & de Mendonça, 2004; Liu, 2009; Ramirez, 2017; Đỗ Thị 

Minh Huệ). Sau này, các nghiên cứu mở rộng sang những nhân tố phi truyền thống 

như phát triển bền vững, hiệu quả chuỗi cung ứng và chuyển đổi số (World Bank, 

2021; Al-Sadiq, 2021; Ha & Nguyen, 2022; Nguyen, 2024) .  

Về phía chính sách quốc gia, để khuyến khích tính lan tỏa của FDI cũng như 

tăng sức hấp dẫn FDI, nhiều nghiên cứu khẳng định tầm quan trọng của các chính 

sách ưu đãi như giảm thuế (Fung & cộng sự, 2005; Boly & cộng sự, 2019). Mặc 

khác, Banga (2003) cho rằng các ưu đãi tài chính, dù sẽ thu hút FDI, nhưng lại ít 

quan trọng hơn so với việc dỡ bỏ các hạn chế trong thu hút FDI. Trong bối cảnh 

FDI truyền thống đang được tái định hình bởi kỹ thuật số, Shifa và Nugroho 

(2024) cho rằng FDI không còn chỉ là hiện diện vật lý như trong mô hình OLI của 

Dunning (1981), mà “FDI số” (digital FDI) phụ thuộc hơn vào các tài sản vô hình 

làm mờ đi ranh giới của yếu tố L. Từ đó, các tác giả cho rằng không nhất thiết 

phải cạnh tranh bằng ưu đãi thuế hay đất đai, mà bằng cả môi trường pháp lý minh 

bạch, chất lượng kết nối và nhân lực số. 

1.2.2. Các nhân tố chủ quan 

Từ góc nhìn của địa phương cấp tỉnh, khả năng thu hút FDI không chỉ phụ thuộc 

vào các lợi thế sẵn có mà còn phản ánh mức độ sẵn sàng và năng lực tạo lập môi 

trường đầu tư của chính quyền tỉnh. Trong nghiên cứu này, các điều kiện của địa 

phương được tiếp cận như một tập hợp các nhân tố phản ánh đồng thời cơ sở vật 

chất, môi trường kinh doanh và các đặc điểm đặc thù của từng tỉnh. Các nhân tố này 

bao gồm điều kiện hạ tầng phục vụ sản xuất và giao thông, chất lượng thể chế và môi 

trường đầu tư, nguồn nhân lực cũng như các yếu tố không gian và vị trí địa lý. Sự kết 
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hợp của các điều kiện này quyết định khả năng triển khai hoạt động đầu tư trên thực 

tế, chi phí giao dịch và hiệu quả hoạt động của DN FDI, qua đó tạo ra sự khác biệt 

trong khả năng và kết quả thu hút FDI giữa các địa phương. 

[Phụ lục 1] cho thấy sự không đồng nhất trong kết luận về ảnh hưởng của 

nhân tố đến thu hút FDI vào địa phương, cả về chiều tác động lẫn ý nghĩa thống 

kê. Sự không đồng nhất này có thể đến từ những khác biệt về phạm vi không gian 

và thời gian nghiên cứu, cũng như từ cách lựa chọn phương pháp và mô hình ước 

lượng của từng tác giả. Điều này đặt ra yêu cầu cần có một nghiên cứu riêng, được 

thiết kế thống nhất, tập trung riêng vào 14 tỉnh TDMNPB nhằm xác định các nhân 

tố có ảnh hưởng đáng kể đến thu hút FDI của các tỉnh trong vùng. 

Trong nhiều nghiên cứu, môi trường đầu tư và hoạt động xúc tiến đầu tư 

(XTĐT) được xem là hai nhóm yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến thu hút FDI 

(Dunning & Lundan, 2008; Blonigen, 2005). Về bản chất, môi trường đầu tư phản 

ánh tổng hợp các điều kiện kinh tế, thể chế và hạ tầng tại địa điểm tiếp nhận đầu 

tư, là yếu tố nền tảng quyết định chi phí – lợi ích và mức độ rủi ro của DN khi lựa 

chọn địa điểm đầu tư. Các nhân tố này có tác động đáng kể và ổn định đến quyết 

định lựa chọn địa điểm đầu tư của doanh nghiệp FDI (Blonigen, 2005; Wheeler 

& Mody, 1992).  

Trong khi đó, XTĐT được xem là công cụ chính sách nhằm giảm bất cân 

xứng thông tin giữa nhà đầu tư và địa phương, đồng thời gia tăng khả năng nhận 

diện và tính hấp dẫn của địa điểm đầu tư. Trong các nghiên cứu thực nghiệm về 

FDI, XTĐT thường được tiếp cận như một dạng can thiệp chính sách góp phần 

làm giảm chi phí tìm kiếm của nhà đầu tư trong quá trình lựa chọn địa điểm (Wells 

& Wint, 2000; Morisset & Andrews-Johnson, 2004). Hoạt động này không dừng 

ở quảng bá hình ảnh mà ngày càng mang tính chiến lược, gắn với cung cấp thông 

tin, hỗ trợ thủ tục và kết nối dự án cụ thể với nhà đầu tư tiềm năng. Do đó, nếu 

môi trường đầu tư phản ánh nền tảng hấp dẫn nội tại của địa điểm đầu tư, thì xúc 

tiến đầu tư đóng vai trò cơ chế truyền dẫn giúp chuyển hóa các lợi thế đó thành 

dòng vốn FDI thực tế. 

Tuy nhiên, các nghiên cứu cũng cho thấy tác động của hai nhóm yếu tố này 

không chỉ tồn tại ở cấp quốc gia, mà đồng thời hiện diện ở cả cấp địa phương 
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trong một cấu trúc đa cấp về thu hút FDI. Trong đó, bối cảnh thể chế quốc gia và 

môi trường kinh tế quốc tế đóng vai trò thiết lập khung khổ chung và các điều 

kiện nền tảng cho dòng vốn đầu tư, trong khi chính quyền địa phương, trong bối 

cảnh phân cấp và phân quyền ngày càng sâu rộng, cũng trở thành chủ thể trực tiếp 

tham gia vào quá trình cải thiện môi trường đầu tư và triển khai hoạt động xúc 

tiến đầu tư trên phạm vi lãnh thổ của mình 

Ngoài ra, yếu tố con người góp phần quan trọng vào thu hút FDI của địa 

phương. Một mặt, sự ủng hộ của người dân và DN trên địa bàn, cũng như niềm 

tin xã hội vào những tác động tích cực của các dự án FDI là một nhân tố có ảnh 

hưởng lớn đến rào cản gia nhập cũng như hoạt động lâu dài của FDI (Lu & cộng 

sự, 2018). Mặt khác, yếu tố con người gắn với năng lực quản lý của cán bộ địa 

phương cũng có vai trò lớn trong hiệu quả thực thi chính sách, chủ động trong hỗ 

trợ DN cũng như xúc tiến đầu tư vào địa phương (Huynh & Tran, 2025; Do & 

cộng sự, 2025; Nguyễn Thanh Hoàng, 2021). Bên cạnh đó, nguồn nhân lực đáp 

ứng nhu cầu sản xuất – kinh doanh của DN FDI cũng là một nhân tố quan trọng 

cả trong lý thuyết và thực tiễn [Phụ lục 1] 

Cần lưu ý thêm đối với nhân tố thể chế điều hành địa phương, phần lớn 

nghiên cứu tại Việt Nam không chỉ dừng lại ở ước lượng tác động của PCI, mà 

còn ước lượng đối với cả các chỉ tiêu thành phần của PCI và đi đến các kết quả 

khác biệt (Nguyen và cộng sự, 2014; Nguyễn Mạnh Cường và Hồ Văn Long, 

2016; Huỳnh Thị Thúy Giang, 2021; Tran và Ngo (2025). Nhìn chung, sự khác 

biệt về kết luận có thể phụ thuộc vào sự chọn lọc mẫu tỉnh có tính đại diện hay 

phương pháp nghiên cứu, khẳng định tính đặc thù của từng không gian địa lý (Hoa 

& cộng sự, 2021; Trần Thị Thanh Xuân, 2018; VCCI, 2014; Nguyễn Hồng Sơn 

và Phạm Sỹ An, 2011). 

Riêng đối với các nghiên cứu ở cấp tỉnh thuộc vùng TDMNPB, đa số dừng 

lại ở ứng dụng phương pháp phân tích thống kê mô tả và các phướng pháp nghiên 

cứu định tính khác. Nguyễn Văn Dũng (2014) nghiên cứu về TDMNPB và Tây 

Nguyên với đặc thù quy tụ đồng bào DTTS cho rằng sự thiếu và yếu về hạ tầng 

cũng như lao động chất lượng thấp là lý do chính dẫn đến môi trường đầu tư chưa 

hấp dẫn. Trong khi đó, Nguyễn và Phạm (2011) nghiên cứu trường hợp Lào Cai 

và Hà Giang, kết luận môi trường kinh doanh và chất lượng điều hành kinh tế của 
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chính quyền cấp tỉnh, thay vì yếu tố vị trí địa lý, mới là yếu tố then chốt. Làm rõ 

hơn về khía cạnh thể chế địa phương, Trần Thị Thanh Xuân (2018) nhấn mạnh 

Chỉ số chi phí không chính thức phản ánh rào cản thể chế lớn ảnh hưởng trực tiếp 

đến khả năng cạnh tranh và thu hút FDI hiệu quả ở các tỉnh ở vùng khó khăn. 

Trong khi đó, VCCI (2014) và Nguyễn và Phạm (2011) nhận thấy tế vùng 

TDMNPB mới chỉ thực hiện tốt 2/9 lĩnh vực điều hành kinh tế địa phương (gồm 

Chi phí gia nhập thị trường và Tính minh bạch) – là lý do nhiều tỉnh trong vùng 

nằm cuối bảng xếp hạng về thu hút FDI. Khi tập trung riêng vào tiểu vùng Tây 

Bắc, Hoa và cộng sự (2021) lại khẳng định DN FDI chỉ quan tâm tới lợi thế đặc 

thù cùng CSHT, mà không mấy quan tâm đến môi trường thể chế (PCI).  Theo 

UBND tỉnh Bắc Giang (2021), chính sách ưu đãi về thuế-tài chính, ưu đãi về giá 

thuê đất vẫn đem lại lợi thế cạnh tranh cho địa phương. Tuy nhiên, cần tránh tình 

trạng chạy đua giảm thuế và hạ thấp tiêu chuẩn môi trường ở các địa phương theo 

kiểu “mạnh ai nấy làm”, dẫn đến “race to the bottom” trong thu hút FDI (Nguyễn 

Văn Huân, 2012; Phạm Thị Hồng Thủy, 2021; Trịnh Minh Tâm, 2022). Nguyễn 

Thị Kim Thoa (2018) khi nghiên cứu định tính về hiệu quả của chính sách ưu đãi 

theo địa bàn thì cho rằng tác động của ưu đãi thuế còn hạn chế, chưa thực sự giúp 

thu hút được FDI vào các địa bàn đặc biệt khó khăn.  

1.3. Khoảng trống nghiên cứu  

Là chủ thể tiếp nhận FDI, địa phương (tỉnh/thành) cũng tham gia trực tiếp 

vào quá trình thu hút dòng vốn này. Nhà đầu tư không chỉ quan tâm đến các điều 

kiện cơ bản chung của quốc gia, mà còn so sánh, cân nhắc giữa các địa phương 

cụ thể. Sự khác biệt giữa các địa phương có thể đến từ những nhân tố cơ bản như 

quy mô thị trường, nguồn nhân lực, thể chế địa phương, CSHT và chính sách ưu 

đãi (nếu có). Ngoài ra, đặc điểm đặc thù khác của địa phương (như khoảng cách 

đến cảng/cửa khẩu, đường biên giới, sở hữu tài nguyên,…) có thể tạo ra lợi thế 

hoặc bất lợi trong thu hút FDI.  

Đã có nhiều nghiên cứu trong và ngoài nước nhằm xác định nhân tố tác động 

đến FDI ở cấp địa phương. Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu còn thiếu sự nhất quán 

về vai trò, chiều hướng và mức độ tác động của từng nhân tố, cho thấy việc phân 

tích các nhân tố ảnh hưởng đến FDI ở cấp tỉnh cần gắn với bối cảnh cụ thể của 

từng địa phương, từng vùng lãnh thổ và cách tiếp cận nghiên cứu phù hợp. Chính 
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vì vậy, cần có thêm những nghiên cứu bổ sung, gắn với mẫu địa phương đặc thù, 

để làm rõ hơn đâu là nhân tố thực sự tạo hiệu ứng tích cực, đâu là nhân tố có thể 

kìm hãm dòng vốn FDI vào các địa phương trong vùng 

Bên cạnh đó, nhiều nghiên cứu hiện nay thường tập trung vào sự thay đổi 

của các nhân tố theo thời gian của từng địa phương, trong khi chưa xem xét đầy 

đủ sự khác biệt mang tính cấu trúc giữa các tỉnh về điều kiện phát triển, vị trí địa 

lý, chất lượng thể chế hay khả năng kết nối không gian. Điều này có thể làm hạn 

chế khả năng giải thích sự chênh lệch trong thu hút FDI giữa các địa phương, đặc 

biệt đối với những vùng có tính khác biệt tỉnh – tỉnh cao như TDMNPB 

Với đặc thù TDMNPB quy tụ đông đồng bào DTTS và tập trung nhiều 

xã/huyện thuộc diện KK/ĐBKK, Nhà nước đã áp dụng ưu đãi thuế TNDN theo 

địa bàn. Tuy nhiên, đến nay vẫn thiếu vắng các nghiên cứu kiểm chứng liệu chính 

sách ưu đãi này có thực sự phát huy hiệu quả trong việc hút FDI về địa phương 

hay không, trong mối tương quan với các nhân tố kinh tế – thể chế – nguồn lực 

và đặc thù khác ở cấp địa phương.  

Một khoảng trống quan trọng khác nằm ở phương pháp nghiên cứu. Cho đến 

nay, phần lớn các công trình nghiên cứu định lượng ở cấp địa phương tại Việt 

Nam tập trung vào khu vực đồng bằng và các vùng kinh tế trọng điểm – nơi có 

quy mô FDI lớn và dữ liệu tương đối liền mạch và đầy đủ. Các nghiên cứu này 

thường ứng dụng các mô hình hồi quy tuyến tính thông thường (OLS, FE/RE) 

hoặc các mô hình không gian (GMM, SDM, SEM hay SAR). Tuy nhiên, đối với 

các tỉnh TDMNPB, nghiên cứu định lượng gặp nhiều khó khăn do quy mô thu hút 

FDI còn nhỏ, dữ liệu chưa đồng đều giữa các tỉnh và các năm, thậm chí có nhiều 

quan sát bằng không hoặc biến động bất thường. Trong bối cảnh đó, nhiều nghiên 

cứu mới chỉ dừng lại ở phân tích định tính, thống kê mô tả hoặc đánh giá thực 

trạng mà chưa lượng hóa một cách hệ thống ảnh hưởng của các nhân tố cấp tỉnh 

đến thu hút FDI. Nghiên cứu này góp phần bổ sung phương pháp xử lý và phân 

tích các bộ dữ liệu cấp tỉnh với số liệu thiếu hụt và gián đoạn, phù hợp với đặc thù 

vùng TDMNPB.   

Bên cạnh đó, trong bối cảnh Việt Nam đang đẩy mạnh cải cách hành chính 

và sáp nhập tỉnh, nghiên cứu về thu hút FDI cũng cần được tiếp cận theo hướng 

dự báo và phân tích định tính ban đầu. Theo đó, các đề xuất chính sách không chỉ 
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dựa trên các nhân tố có ảnh hưởng đến thu hút FDI và đặc thù phát triển của các 

tỉnh TDMNPB, mà còn cần tính đến những thay đổi về không gian, quy mô và 

điều kiện quản lý của các địa phương trong giai đoạn hậu sáp nhập. 

Tóm lại, khoảng trống nghiên cứu của đề tài có thể được lý giải từ ba khía 

cạnh chính: 

Thứ nhất, số lượng các nghiên cứu tập trung trực tiếp vào thu hút FDI ở các 

tỉnh TDMNPB còn tương đối riêng lẻ và hạn chế, đặc biệt là các nghiên cứu khai 

thác dữ liệu ở cấp tỉnh trong một khung phân tích thống nhất cho toàn vùng. 

Thứ hai, do những hạn chế về dữ liệu và quy mô mẫu, phần lớn các nghiên 

cứu hiện có đối với khu vực này chủ yếu tiếp cận theo hướng định tính hoặc thống 

kê mô tả, trong khi các nghiên cứu sử dụng phương pháp kinh tế lượng phù hợp 

với đặc thù dữ liệu FDI của khu vực này vẫn còn chưa phổ biến. 

Thứ ba, trong bối cảnh Việt Nam đang triển khai cải cách hành chính và sáp 

nhập tỉnh, các nghiên cứu hiện nay chưa chú trọng đến việc xây dựng các phân 

tích dự báo và đề xuất giải pháp thu hút FDI có tính đến những thay đổi về không 

gian và tổ chức quản lý của các tỉnh sau sáp nhập. 

Khoảng trống này chính là điểm xuất phát để luận án hướng tới, nhằm đóng 

góp cả về mặt lý thuyết - khi xây dựng khung nghiên cứu về các nhân tố cấp tỉnh; 

phương pháp - khi áp dụng mô hình PPML Mundlak; và thực tiễn – dựa trên phân 

tích ảnh hưởng của nhân tố ở cả chiều biến động nội tỉnh và khác biệt cấu trúc giữa 

các tỉnh để đưa ra gợi ý chính sách thu hút FDI phù hợp cho các tỉnh TDMNPB trong 

bối cảnh hậu sáp nhập. 
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CHƯƠNG 2: CƠ SỞ LÝ THUYẾT VỀ CÁC NHÂN TỐ ẢNH HƯỞNG 

ĐẾN THU HÚT ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP NƯỚC NGOÀI  

VÀO ĐỊA PHƯƠNG CẤP TỈNH  

 

2.1. Khái niệm, đặc điểm và các hình thức đầu tư trực tiếp nước ngoài 

2.1.1. Khái niệm  

Theo Sổ tay về cán cân thanh toán xuất bản lần thứ 6 (BPM6) của IMF 

(2013), đầu tư trực tiếp nước ngoài (Foreign Direct Investment - FDI) là một loại 

hình đầu tư xuyên biên giới mà ở đó chủ thể của một quốc gia có quyền kiểm soát 

hoặc có thể gây ảnh hưởng ở mức độ đáng kể trong quá trình quản lý một DN ở 

quốc gia khác, thường hướng tới mục tiêu thiết lập lợi ích dài hạn tại quốc gia đó. 

Khái niệm được đưa ra bởi IMF (2013) có sự thống nhất với định nghĩa trước đó 

của OECD (2008). Còn UNCTAD (2023) định nghĩa “FDI là khoản đầu tư phản 

ánh lợi ích lâu dài và sự kiểm soát của một nhà đầu tư nước ngoài, cư trú ở một 

nền kinh tế, vào một DN cư trú ở nền kinh tế khác (chi nhánh nước ngoài)”. 

Nhìn chung, FDI có thể được hiểu là quá trình một chủ thể nước ngoài chủ 

động thiết lập hoặc duy trì sự hiện diện dài hạn tại một quốc gia khác thông qua 

việc thành lập mới, góp vốn hoặc mua bán - sáp nhập, với mục đích không chỉ tạo 

ra lợi nhuận tài chính mà còn mở rộng ảnh hưởng chiến lược về công nghệ, nhân 

lực, và vị thế của một quốc gia trong chuỗi giá trị toàn cầu, qua đó tạo ra những lan 

tỏa tích cực tới quốc gia nhận đầu tư, bên cạnh nguồn tài chính bổ sung.  

Với sự vận động của nền kinh tế toàn cầu, hoạt động đầu tư trực tiếp nước 

ngoài còn xuất hiện một số dạng đầu tư mới, phản ánh sự điều chỉnh về nội dung 

và định hướng đầu tư. Chẳng hạn, FDI xanh (green FDI) gắn với các dự án năng 

lượng tái tạo, công nghệ sạch, phát triển hạ tầng thân thiện môi trường, phù hợp 

xu thế phát triển bền vững và tiêu chuẩn ESG toàn cầu. Khái niệm này xuất phát 

từ phạm trù FDI các-bon thấp (low-carbon FDI) của UNCTAD (2010) - tức các 

khoản đầu tư làm giảm phát thải khí nhà kính, sau đó được sử dụng phổ biến trong 

các nghiên cứu học thuật ám chỉ tính xanh và bền vững của dòng vốn FDI. Một 

nội dung nghiên cứu khác hiện nay tập trung vào FDI số (digital FDI) – là một 

thuật ngữ được UNCTAD sử dụng từ năm 2017, ngụ ý FDI gắn với lĩnh vực 
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thương mại điện tử, tài chính, nền tảng số hay trung tâm dữ liệu, thể hiện sự dịch 

chuyển FDI từ hạ tầng vật chất sang hạ tầng số.  

2.1.2. Đặc điểm 

Thứ nhất, FDI đi kèm với quyền kiểm soát vốn, có ảnh hưởng đáng kể đến 

hoạt động của DN tại nước nhận đầu tư. Sự kiểm soát và ảnh hưởng đáng kể được 

xác định ở ngưỡng tỷ lệ sở hữu cổ phần từ 10% trở lên (UNCTAD, 2023; IMF, 

2013; OECD, 2008). Tại Việt Nam, Luật đầu tư 2020 quy định nhà đầu tư nước 

ngoài thành lập DN mới tại Việt Nam đều được coi là DN FDI, hoặc nếu nhà đầu tư 

góp vốn vào DN đang hoạt động, chỉ khi sở hữu từ 51% vốn điều lệ trở lên thì mới 

được coi là DN FDI. 

Thứ hai, FDI là hình thức đầu tư dài hạn và có tính chiến lược (Boly & cộng 

sự, 2019). Với sự tham gia trực tiếp của nhà đầu tư vào hoạt động sản xuất – kinh 

doanh, FDI thường gắn liền với đầu tư vào các tài sản cố định, công nghệ và tổ 

chức quản lý. Chính vì vậy, FDI có mức ổn định cao và khả năng chống chịu biến 

động ngắn hạn tốt hơn so với dòng vốn đầu tư gián tiếp (UNDP, 2011). Tuy nhiên, 

với bản chất tìm kiếm lợi nhuận, FDI đồng thời có tính chiến lược khi nhà đầu tư 

có thể lựa chọn và điều chỉnh địa điểm nhằm tận dụng các lợi thế về chi phí, nguồn 

lực cũng như các ưu đãi về chính sách (Dunning, 1979). Khi các lợi thế này suy 

giảm hoặc bị cạnh tranh, nhà đầu tư có thể dịch chuyển địa điểm của FDI.  

Thứ ba, FDI không những hàm chứa yếu tố tài chính, mà còn cả yếu tố phi tài 

chính (tri thức, công nghệ, kinh nghiệm quản lý,…). Bên cạnh là một nguồn bổ sung 

vốn tài chính, FDI còn tạo điều kiện cho các yếu tố phi tài chính này lan tỏa tới quốc 

gia tiếp nhận, từ đó góp phần nâng cao năng lực của cá nhân người lao động, DN 

trong nước cũng như những lợi ích cộng hưởng và bền vững cho nước nhận đầu tư 

(Huynh & cộng sự, 2021). 

Thứ tư, FDI chịu ảnh hưởng của lợi thế địa điểm và thể chế. FDI không phân 

bổ ngẫu nhiên mà gắn với việc khai thác các lợi thế địa điểm, bao gồm các điều 

kiện kinh tế - xã hội - thể chế ảnh hưởng đến DN về các hoạt động sản xuất kinh 

doanh. Các yếu tố này định hình chi phí giao dịch và rủi ro hoạt động, qua đó tác 

động đến quyết định duy trì và mở rộng đầu tư trong trung và dài hạn. (Yu & cộng 

sự, 2014; Dunning, 1979) 
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Cuối cùng, FDI thường gắn với mạng lưới sản xuất – cung ứng toàn cầu. 

Quyết định địa điểm đầu tư của FDI phụ thuộc vào đặc điểm, lợi ích và triển vọng 

mà quốc gia nhận đầu tư đem lại. Điều này ngày nay không chỉ đến từ thị trường 

đơn lẻ của quốc gia nhận đầu tư, mà còn đến từ mạng lưới sản xuất – cung ứng 

cùng hệ thống quan hệ kinh tế quốc tế mà quốc gia sở hữu. (Gereffi, 2018) 

2.1.3. Các hình thức  

2.1.3.1. Theo phương thức đầu tư 

- Đầu tư mới (Greenfield investment): nhà đầu tư xây dựng CSHT để đầu tư 

mới hoàn toàn ở quốc gia sở tại. Hình thức này cho phép nhà đầu tư kiểm soát 

toàn bộ hoạt động quản trị DN, nhưng đòi hỏi thời gian và chi phí đầu tư ban đầu 

rất lớn. Bên cạnh đó, DN FDI cũng phải đối mặt với sự khác biệt trong môi trường 

kinh doanh, văn hóa - xã hội, phong tục của quốc gia tiếp nhận đầu tư. Chính vì 

vậy, lợi nhuận trong giai đoạn đầu thường đến chậm.  

- Mua bán và sáp nhập (Mergers and Acquisitions - M&A): nhà đầu tư nước 

ngoài mua lại một phần hoặc toàn bộ DN bản địa. So với đầu tư mới, hình thức 

này có ưu thế về tốc độ triển khai, khả năng thích nghi và tận dụng thị trường, tận 

dụng thương hiệu và nguồn lực sẵn có của của DN bản địa. Tuy nhiên, hình thức 

M&A thường kém hấp dẫn hơn đối với các nền kinh tế đang phát triển do hạn chế 

về lan tỏa công nghệ và khả năng tạo ra năng lực sản xuất mới - điều mà hình thức 

đầu tư mới đáp ứng tốt hơn 

2.1.3.2. Theo mục tiêu đầu tư 

FDI được chia thành hai hình thức là FDI theo chiều ngang (horizontal FDI) và 

FDI theo chiều dọc (vertical FDI) (Markusen, 2002; Helpman & Krugman, 1985).  

- FDI theo chiều ngang (horizontal FDI): nhà đầu tư tổ chức sản xuất tại quốc 

gia tiếp nhận, chủ yếu nhằm phục vụ thị trường sở tại. Lợi ích mà nhà đầu tư nhận 

được chủ yếu thông qua mở rộng quy mô thị trường, tránh chi phí liên quan đến 

khoảng cách địa lý (market-seeking). Hình thức này thường được chọn khi thị 

trường tiếp nhận FDI có quy mô đủ lớn, chi phí thương mại cao, khiến cho sản 

xuất và bán tại chỗ hiệu quả hơn so với xuất khẩu.  

- FDI theo chiều dọc (vertical FDI): nhà đầu tư phân tách các công đoạn 
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trong chuỗi giá trị và bố trí tại các quốc gia khác nhằm tận dụng lợi thế chi phí 

hay nguồn lực của quốc gia sở tại. Lợi ích nhà đầu tư nhận được ở hình thức đầu 

tư theo chiều dọc đến từ tiếp cận yếu tố sản xuất giá rẻ và lợi thế so sánh của nước 

nhận đầu tư (resource-seeking). Hình thức FDI này sẽ giúp chi phí của MNCs 

được tối ưu, hướng tới phục vụ hoạt động xuất khẩu sang quốc gia thứ ba. Tuy 

nhiên, việc phân mảnh sản xuất tới nhiều quốc gia cùng lúc có thể làm tăng tính 

dễ tổn thương của chuỗi cung ứng trước các cú sốc bên ngoài (biến động chính trị 

- kinh tế, dịch bệnh, xung đột thương mại,…) 

2.1.3.3. Theo hình thức pháp lý 

- DN 100% vốn nước ngoài: nhà đầu tư nước ngoài sở hữu toàn bộ vốn và 

quyền kiểm soát, độc lập trong quản lý. Tuy đảm bảo quyền tự chủ tuyệt đối, hạn 

chế lớn của hình thức này là chi phí thành lập và vận hành cao, gây khó khăn trong 

việc tiếp cận thị trường nước sở tại.  

- Liên doanh (joint venture): nhà đầu tư nước ngoài hợp tác cùng DN của 

nước sở tại để cùng góp vốn, quản lý và chia sẻ lợi nhuận (theo mức vốn góp). 

Đây là hình thức phổ biến tại các quốc gia hạn chế sở hữu nước ngoài trong một 

số lĩnh vực chiến lược, giúp nhà đầu tư tiếp cận thị trường nhanh hơn qua mạng 

lưới và hiểu biết sẵn có của DN liên kết, đồng thời chia sẻ rủi ro và chi phí. Tuy 

nhiên, nhà đầu tư nước ngoài có thể gặp xung đột về lợi ích và quản trị, cũng như 

nguy cơ mất kiểm soát công nghệ - vốn có thể là độc quyền của DN FDI.  

- Hợp đồng hợp tác kinh doanh: các bên thỏa thuận cùng kinh doanh mà không 

thành lập pháp nhân mới, bao gồm hợp đồng hợp tác kinh doanh (Business 

Corperation Contract), hợp đồng nhượng quyền (Franchising), hợp đồng cấp phép 

(Licensing), hoặc hợp đồng BT-BTO-BOT trong lĩnh vực hạ tầng. Ưu điểm của hình 

thức này là tính linh hoạt cao, chi phí thiết lập thấp và dễ dàng thoái lui khỏi thị 

trường. Hạn chế là khó đảm bảo lợi ích lâu dài nếu thiếu cơ chế ràng buộc hiệu quả.  

Một hình thức đặc thù khác trong phân loại này là hợp tác công tư (Public-

Private Partnership - PPP) thường gặp trong các dự án hạ tầng lớn, kết hợp nguồn 

vốn nước ngoài với khung pháp lý và cơ chế chia sẻ rủi ro từ phía nhà nước thay 

vì DN nội địa. Hình thức này là một cơ chế lai giữa FDI truyền thống và các 

hình thức hợp đồng quốc tế, được sử dụng rộng rãi trong thế kỷ 21. Mục tiêu của 
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PPP hướng tới cung cấp hạ tầng và dịch vụ công, mang tính chất xã hội hơn so 

với mục tiêu thương mại như BCC.  

2.2. Tổng quan các lý thuyết đầu tư trực tiếp nước ngoài 

2.2.1. Lý thuyết Chiết trung 

2.2.1.1. Khái quát về nội dung lý thuyết 

Dunning (1979) khẳng định hoạt động đầu tư ra nước ngoài của DN xuất 

phát từ việc tìm kiếm ba yếu tố chính là (i) thị trường; (ii) tính hiệu quả và (iii) 

tài nguyên thiên nhiên. Tác giả cho rằng quyết định đầu tư không chỉ bị tác động 

bởi ý thức của DN mà cũng bị ảnh hưởng bởi những yếu tố từ phía nước tiếp nhận 

như các quy định về đầu tư, các yếu tố kinh tế-xã hội (như mức độ lớn mạnh của 

thị trường đầu tư, thu nhập đầu người của nước nhận đầu tư, chi phí và trình độ 

của nhân công, hệ thống CSHT,…) và hệ thống hỗ trợ sản xuất kinh doanh (như 

hệ thống ngân hàng, viễn thông, các dịch vụ hỗ trợ, …). Dunning (1993) cũng cho 

rằng DN hay nhà đầu tư chỉ thực hiện đầu tư ra nước ngoài nếu 3 điều kiện được 

nước tiếp nhận đầu tư thỏa mãn đồng thời, bao gồm: (1) Lợi thế về sở hữu 

(Ownership advantages);(2) Lợi thế về địa điểm (Location advantges); và (3) Lợi 

thế nội bộ hóa (Internalization advantages) 

Lợi thế về sở hữu liên quan đến tài sản riêng biệt của DN tạo nên lợi thế so 

với đối thủ trong và ngoài nước, như thương hiệu, tài sản công nghệ, ....  

Lợi thế về địa điểm là các đặc điểm thuộc nước nhận đầu tư có thể trở thành 

yếu tố thu hút FDI. Lợi thế này được thể hiện qua mô hình ESP (Environment - 

System - Policies). Trong đó, E-môi trường bao gồm các nhân tố như tài nguyên 

thiên nhiên, nền tảng xã hội, CSHT,...S-hệ thống bao gồm mức độ tự do hóa, hệ 

thống tổ chức xã hội, thái độ đối với nhà đầu tư nước ngoài,... P-Chính sách bao 

gồm chính sách kinh tế vi mô và vĩ mô (Nguyễn Hải Đăng, 2013) 

Lợi thế nội bộ hóa: DN đạt được nhiều lợi ích hơn khi thực hiện các giao dịch 

trong nội bộ DN mẹ - con, con - con hơn là phụ thuộc vào thị trường ngoài DN. Lợi 

ích về nội bộ hóa sẽ giúp củng cố lợi thế sở hữu của DN thông qua kiểm soát chuỗi 

giá trị cũng như bảo vệ thành quả nghiên cứu sáng tạo.  
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2.2.1.2. Vai trò trung tâm của lợi thế địa điểm 

Trong mô hình của Dunning (1993), ba thành tố O - L - I có tính bổ sung lẫn 

nhau. Tuy nhiên khi nghiên cứu dước góc nhìn của địa điểm tiếp nhận đầu tư, việc 

đặt L ở vị trí trung tâm là phù hợp về cả lý thuyết và thực tiễn. 

Về lý thuyết, Giakoulas và cộng sự (2016) chỉ ra L thậm chí có thể bổ sung 

hoặc thay thế cho O (chẳng hạn, các chính sách ưu đãi có thể bù đắp cho sự yếu 

thế về công nghệ của DN địa phương). Hơn nữa, khi nghiên cứu từ giác độ của 

chủ thể tiếp nhận, bản thân địa phương không thể chủ động thay đổi O (sở hữu 

của DN) hay I (quyết định nội bộ hóa của DN), mà chỉ có thể tạo ra hoặc cải thiện 

L (như chính sách ưu đãi, môi trường kinh doanh thuận lợi, CSHT sẵn có,…). 

Chính vì vậy, O và I sẽ phát huy được hay không phụ thuộc ít nhiều vào yếu tố L.  

Về thực tiễn, đã có nhiều nghiên cứu đặt lợi thế địa điểm vào vị trí trung tâm 

khi nghiên cứu về FDI ở cấp quốc gia và cấp vùng/địa phương (Meyer & Nguyen, 

2005; Giakoulas & cộng sự, 2016; Cruz & cộng sự, 2022). Các nghiên cứu đều 

chỉ ra sự khác biệt trong lợi thế địa điểm giải thích cho sự khác biệt trong thu hút 

FDI giữa quốc gia - quốc gia và địa phương - địa phương 

Tóm lại, từ góc nhìn của chủ thể tiếp nhận FDI, lợi thế địa điểm quyết định mức 

độ mà MNCs có thể khai thác tài sản sản sở hữu và lựa chọn tổ chức nội bộ hóa phù 

hợp. Bên cạnh đó, nghiên cứu về lợi thế địa điểm trở thành nền tảng cần thiết để giải 

thích sự khác biệt trong phân bổ đầu tư và cơ chế tác động của FDI. 

2.2.1.3. Mở rộng yếu tố lợi thế địa điểm qua lý thuyết thể chế 

Trong mô hình O-L-I gốc, lợi thế địa điểm (L) chủ yếu được hiểu là các điều 

kiện tự nhiên, chi phí lao động, quy mô thị trường hay CSHT của quốc gia / vùng 

lãnh thổ. Ở những nghiên cứu phát triển sau đó của mô hình OLI, Dunning (2000) 

và Dunning và Lundan (2008) đã bổ sung yếu tố thể chế, và nhấn mạnh môi trường 

thể chế thuận lợi không chỉ giảm rủi ro cho nhà đầu tư mà còn hỗ trợ tạo động lực 

nội bộ hóa và tận dụng lợi thế ở hữu. Cách hiểu về thể chế trong mô hình mở rộng 

của OLI là sự tiếp thu trực tiếp từ lý thuyết thể chế của North (1990) và các nghiên 

cứu cùng lĩnh vực.  

Douglass North (1990) định nghĩa “Thể chế là luật chơi trong một xã hội, 

hoặc nói một cách chuẩn mực hơn, là những ràng buộc mà con người đặt ra để 
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định hình tương tác giữa họ”. Có thể nói, thể chế không phải tự nhiên mà có, mà 

là sản phẩm của con người tạo ra để định hình và điều tiết các tương tác trong xã 

hội, qua đó giảm chi phí giao dịch và tính bất định trong các quan hệ kinh tế. 

Không dừng ở đó, North (1990) phân biệt rõ giữa thể chế chính thức (luật pháp, 

hiến pháp, quy định, chính sách) và thể chế phi chính thức (chuẩn mực văn hóa, 

tập quán, hành vi xã hội).  

Một phân loại khác về thể chế của Acemonglu và cộng sự (2005) là thể chế 

bao trùm (inclusion) - khuyến khích sự cạnh tranh bình đẳng và khuyến khích bền 

vững, hướng tới phát triển bền vững; và thể chế bóc lột (extractive) - khuyến khích 

sự tập trung quyền lực trong tay một nhóm nhỏ dẫn tới sự kìm hãm và phát triển 

không bền vững. 

Từ các định nghĩa trên, có thể hiểu thể chế không chỉ là luật chơi hay quy tắc 

đơn thuần, mà còn là cơ chế tổ chức phân bổ quyền lực, nguồn lực kinh tế cũng như 

là kênh truyền dẫn những động lực phát triển cho các chủ thể trong xã hội. Thể chế 

theo đó vừa mang tính ràng buộc vừa mang tính định hướng. Không dừng lại ở đây, 

thể chế còn bao hàm các yếu tố phi chính thức. Mặc dù không phải quy định pháp lý 

thành văn nhưng chúng có sự chi phối mạnh mẽ do sự tồn tại lâu dài, gắn chặt với 

thói quen, niềm tin và chuẩn mực xã hội, mà con người tuân theo ngay cả khi không 

có luật pháp ràng buộc (như tập quán, văn hóa, …). Sự đan xen giữa thể chế chính 

thức và thể chế phi chính thức phản ánh đầy đủ môi trường thể chế mà nhà đầu tư 

FDI đối diện khi đầu tư vào một quốc gia hay một địa phương cụ thể 

Ở cấp quốc gia, thể chế đóng vai trò nền tảng định hình môi trường đầu tư, 

giảm thiểu chi phí giao dịch, và hỗ trợ hoạt động trao đổi kinh tế giữa các chủ thể, 

đặc biệt là giữa nhà nước và DN FDI. Các quốc gia có thể chế chính thức rõ ràng, 

minh bạch, có khả năng thực thi cao thường thu hút được nhiều dòng vốn FDI 

hơn.  

Ở cấp địa phương, thể chế cũng có vai trò quyết định tạo ra sự khác biệt đáng 

kể giữa các tỉnh/thành phố trong một quốc gia. Chính ở cấp này, môi trường thể 

chế trực tiếp ảnh hưởng đến chi phí và rủi ro của nhà đầu tư.  

Trong kỷ nguyên hội nhập và số hóa, nội hàm của thể chế trong lý thuyết của 

North (1990) vẫn còn nguyên giá trị. Tuy nhiên, sự phát triển kinh tế thế giới trong 
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hơn ba thập niên qua đã bổ sung nhiều tầng nghĩa mới cho cách hiểu và cách vận 

hành thể chế.  

Thứ nhất, toàn cầu hóa thúc đẩy tính liên kết xuyên biên giới và hướng tới 

các chuẩn mực quốc tế thông qua sự tham gia của quốc gia vào các tổ chức quốc 

tế hay cam kết trong các hiệp định thương mại, hiệp định đầu tư,… Điều này khiến 

thể chế không hoàn toàn là luật chơi được thiết kế một cách độc lập bởi quốc gia, 

mà phải điều chỉnh để phù hợp với “luật chơi toàn cầu” mà vẫn đảm bảo hài hòa 

giữa mục tiêu quốc gia và các chuẩn mực quốc tế (Rodrik & cộng sự, 2004). 

Thứ hai, quá trình hội nhập và cạnh tranh thu hút FDI đã khiến chất lượng 

thể chế trở thành một loại lợi thế cạnh tranh. Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng 

những quốc gia hay địa phương có môi trường pháp lý minh bạch, quyền sở hữu 

trí tuệ được bảo vệ và cơ chế thực thi hiệu quả sẽ hấp dẫn dòng vốn đầu tư dài hạn 

và bền vững hơn (Globerman & Shapiro, 2002; Daude & Stein, 2007). 

Thứ ba, xu hướng số hóa đã mở rộng nội hàm của thể chế sang khía cạnh 

chính phủ số và quản trị dữ liệu điện tử. OECD (2020) đã phát triển khung chính 

sách về chính phủ số (Digital Government Policy Framework) và nhấn mạnh vai 

trò của số hóa trong nâng cao tính minh bạch, dễ dự đoán và thân thiện với nhà 

đầu tư, từ đó nâng cao hiệu quả và chất lượng của thể chế. Đồng thời, việc xây 

dựng và triển khai cơ chế một cửa trực tuyến đã trở thành một xu hướng toàn cầu, 

tạo thuận lợi và giảm chi phí thời gian cho nhà đầu tư (UNCTAD, 2024), góp phần 

nâng cao chất lượng thể chế. 

Tóm lại, sự mở rộng mô hình OLI gắn với yếu tố thể chế có ý nghĩa quan 

trọng cả về mặt lý thuyết và thực tiễn. Về lý thuyết, tích hợp yếu tố thể chế giúp mô 

hình vượt ra khỏi cách tiếp cận thuần túy dựa trên chi phí và nguồn lực vật chất để 

có cái nhìn toàn diện hơn về môi trường đầu tư. Về thực tiễn, cách tiếp cận này gợi 

mở cho quốc gia và địa phương về tầm quan trọng của nâng cao chất lượng thể chế 

để tạo ra lợi thế cạnh tranh bền vững trong mắt nhà đầu tư nước ngoài.  

2.2.1.4. Mở rộng yếu tố lợi thế địa điểm qua lý thuyết phát triển không gian 

Từ khung lý thuyết tỉnh ban đầu về chi phí - lợi ích, Dunning và Lundan 

(2008) cũng đã mở rộng phân tích sang yếu tố liên kết, lan tỏa và cụm (cluster), 

cũng như vai trò của chính quyền trong cạnh tranh thu hút FDI. Những phân tích 
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về lan tỏa và sự khác biệt giữa các địa điểm đã mở ra hướng liên hệ với các lý 

thuyết không gian. 

Trong lĩnh vực kinh tế không gian, François Perroux (1949) đã đưa ra khái niệm 

về Cực tăng trưởng và lý giải rằng, “sự tăng trưởng không xuất hiện ở mọi nơi và 

cùng một lúc, mà tập trung ở một số điểm hoặc cực phát triển, sau đó mới lan 

truyền dọc theo các kênh khác nhau tới các khu vực khác trong nền kinh tế”. Nói 

cách khác, địa phương có lợi thế nổi bật (như vị trí địa lý, tài nguyên, hạ tầng, thị 

trường,…) có thể trở thành cực tăng trưởng của quốc gia. Qua thời gian, FDI sẽ 

bồi đắp cho địa phương, thúc đẩy sự hội tụ tiếp theo của FDI (Boudeville, 1967).  

Sự hình thành cực tăng trưởng/trung tâm tăng trưởng có thể đem đến hiệu ứng tích 

cực hoặc tiêu cực cho vùng/không gian liên kết. Ở chiều tích cực, cực tăng trưởng 

có thể tạo ra hiệu ứng lan tỏa tăng trưởng thông qua quá trình phân bổ lại lực lượng 

sản xuất, cơ sở sản xuất, KCN/KKT, cơ sở dịch vụ, lan tỏa tiến bộ công nghệ. Ở 

chiều ngược lại, cực tăng trưởng có thể gây ra hiệu ứng phân cực, làm gia tăng chênh 

lệch thu nhập bình quân và thu hút nguồn lực khiến cho vùng còn lại chậm phát triển 

hoặc gặp nhiều khó khăn hơn trong phát triển. Quan điểm tương tự như khái niệm 

“cumulative causation” (nhân quả tích lũy) của Myrdal (1957) - mô tả tính tự củng 

cố trong phát triển kinh tế, làm gia tăng chênh lệch giữa các quốc gia/khu vực. 

Một mặt, tác động lan tỏa (spread effects) đưa ảnh hưởng tích cực của trung tâm 

đến các vùng lân cận. Mặt khác, tác động hút ngược (backwash effects) xảy ra khi 

trung tâm thu hút lao động, vốn và thị trường từ ngoại vi và làm suy yếu sự phát 

triển ở đó 

Sau này, Friedman (1966) đã phát triển mô hình trung tâm - ngoại vi (core-

periphery model), lập luận rằng sự phát triển tập trung tạo một số trung tâm - nơi hội 

tụ quyền lực chính trị và các điều kiện kinh tế - xã hội - hạ tầng, trong khi các ngoại 

vi duy trì vai trò phụ thuộc vào các lan tỏa từ trung tâm. Khi gắn với phân tích về 

FDI, mô hình cho thấy các nhà đầu tư có xu hướng ưu tiên khu vực trung tâm, từ đó 

thúc đẩy nơi này trở thành cực tăng trưởng. Tuy nhiên, khả năng lan tỏa sang ngoại 

vi phụ thuộc lớn vào chính sách chung, thể chế địa phương và các điều kiện hạ tầng 

và kinh tế xã hội khác. Nếu thiếu các cơ chế để điều tiết, FDI sẽ tiếp tục củng cố và 

thúc đẩy khoảng cách phát triển giữa trung tâm - ngoại vi.  
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Mặc dù không trực tiếp viện dẫn các công trình này, Dunning và Lundan 

(2008) đã mở rộng khung phân tích với cùng một tư tưởng - rằng FDI tập trung ở 

các trung tâm có thể tác động đến các vùng lân cận thông qua các kênh lan tỏa, 

nhưng cũng đồng thời tiềm ẩn nguy cơ làm gia tăng bất bình đẳng không gian nếu 

thiếu cơ chế điều tiết. Chính vì vậy, lý thuyết chiết trung không dừng lại ở giải 

thích lựa chọn địa điểm của MNCs, mà còn có thể gắn với lý thuyết phát triển 

vùng để giải thích tác động không gian của FDI. 

2.2.2. Lý thuyết Vòng đời sản phẩm 

2.2.2.1. Khái quát lý thuyết vòng đời sản phẩm 

Lý thuyết vòng đời sản phẩm được phát triển bởi Vernon (1966) lý giải mối 

quan hệ giữa thương mại và đầu tư quốc tế. Theo ông, dòng chảy FDI có sự thay 

đổi gắn với các giai đoạn vòng đời của sản phẩm. Cụ thể:  

- Giai đoạn 1: Ban đầu, một sản phẩm được phát minh và sản xuất tại quốc 

gia phát triển. DN giữ vị thế độc quyền sản xuất và cung ứng trong nước. FDI 

chưa xuất hiện ở giai đoạn này. Nếu nhu cầu xuất hiện ở nước ngoài, xuất khẩu 

được ưu tiên trước FDI.   

- Giai đoạn 2: Nhu cầu quốc tế gia tăng, trong khi các rào cản thương mại và 

chi phí vận chuyển làm xuất khẩu trở nên kém hiệu quả. Trong trường hợp này, 

DN sẽ đầu tư sang quốc gia phát triển khác có đủ trình độ sản xuất và năng lực 

cung ứng tương đồng. Bằng cách này, DN có thể tiếp cận người tiêu dùng tại đây 

và né rào cản thuế quan. Tham chiếu với khung lý thuyết của Dunning thì được 

xem là FDI tìm kiếm thị trường (market seeking) 

- Giai đoạn 3: Công nghệ sản xuất sản phẩm được chuẩn hóa, cạnh tranh 

gia tăng và chi phí sản xuất trở thành nhân tố quyết định. DN chuyển hướng FDI 

sang quốc gia đang phát triển để khai thác chi phí lao động thấp (trong khi các 

khâu có giá trị gia tăng cao như R&D vẫn được giữ ở nước phát minh). Đây 

được xác định là FDI tìm kiếm hiệu quả (efficiency seeking). Theo đó, dần hình 

thành chuỗi giá trị toàn cầu 

- Giai đoạn 4: Khi nhu cầu tại các nước phát triển giảm, DN duy trì FDI tại 

các nước đang phát triển (resource seeking hoặc efficiency seeking khi gắn với 

động cơ của FDI) để cung ứng sản phẩm giá rẻ cho những thị trường còn lại.  
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Từ đó, có thể hiểu FDI là một kết quả tất yếu của sự dịch chuyển sản xuất 

nhằm phát triển và kéo dài vòng đời sản phẩm . Lý thuyết cũng giải thích cho xu 

hướng FDI chảy về các nước đang phát triển và hình thành chuỗi giá trị toàn cầu. 

Tuy nhiên, bối cảnh nghiên cứu của Vernon (1966) là về giả định FDI khởi 

phát từ Mỹ lan ra Châu Âu rồi mới tới các nước đang phát triển - tức một sự dịch 

chuyển FDI đơn tuyến. Trong thực tế hiện nay, FDI diễn ra trong mạng lưới chuỗi 

giá trị toàn cầu, cùng lúc phân bổ nhiều khâu sản xuất sang nhiều quốc gia khác 

nhau, thậm chí là FDI ngược từ các quốc gia đang phát triển sang quốc gia phát 

triển. Điều này đặt ra nhu cầu bổ sung khung phân tích hiện đại hơn như chuỗi giá 

trị toàn cầu (GVCs).    

2.2.2.2. Mở rộng khung phân tích chuỗi giá trị toàn cầu 

Chuỗi giá trị (Value chain) là tập hợp các hoạt động của DN từ đầu vào đến 

đầu ra nhằm tạo ra giá trị gia tăng cho sản phẩm và dịch vụ, bao gồm cả các hoạt 

động chính (như sản xuất, logistics, marketing,…) và các hoạt động hỗ trợ (như 

R&D, quản trị, nhân sự,…) (Porter, 1985). Khi mở rộng ra phạm vi quốc tế, Banga 

(2013) định nghĩa chuỗi giá trị toàn cầu (Global Value Chain - GVCs) là mạng 

lưới sản xuất bao gồm toàn bộ các hoạt động cần thiết trong quá trình tạo ra giá 

trị liên quan đến nhiều quốc gia.  

Gereffi và cộng sự (2005) đã phát triển khung quản trị GVCs và lập luận 

rằng quan hệ trong GVCs không phải lúc nào cũng cân bằng, mà được điều phối 

bởi các MNCs và đánh giá của họ về năng lực của quốc gia/địa phương nơi họ 

đầu tư vào. Nếu MNCs đặt nền kinh tế vào vị trí “market” hoặc “modular”, địa 

phương chủ yếu tham gia vào những công đoạn giản đơn, tạo ra giá trị gia tăng 

thấp. Nếu địa phương ở dạng “captive”, DN nội địa dù vẫn hưởng lợi từ việc tham 

gia chuỗi cung ứng, vẫn sẽ phụ thuộc và khó nâng cấp về công nghệ. Ngược lại, 

nếu địa phương tham gia với vị trí là “relational” hoặc hierachi” thì họ có thể trở 

thành những mắt xích quan trọng hơn, có cơ hội hợp tác sâu hơn về công nghệ, tri 

thức và quản trị.  

Có thể thấy FDI không chỉ là một kết quả tất yếu do vòng đời sản phẩm 

(Vernon, 1966), mà còn bởi cấu trúc quyền lực trong mạng lưới GVCs. Quốc gia 

hay địa phương muốn gia tăng lợi ích từ FDI không chỉ cần thu hút dự án, mà phải 

thu hút đúng loại hình FDI để có cơ hội tham gia vào những khâu có giá trị cao 
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hơn và giảm rủi ro phụ thuộc. Chính vì vậy, khung GVCs của Gereffi và cộng sự 

(2005) đã giải thích rõ hơn về bản chất sự phân tán sản xuất và khả năng nâng cấp 

trong dài hạn. 

2.2.3. Một số nhận định chung  

Trước hết, các lý thuyết nền tảng như OLI (Dunning, 1977, 1993) và vòng 

đời sản phẩm (Vernon, 1966) tiếp tục giữ vai trò trung tâm trong việc giải thích 

dòng vốn đầu tư quốc tế. OLI nhấn mạnh sự kết hợp của lợi thế sở hữu, lợi thế địa 

điểm và lợi thế nội bộ hóa, trong đó lợi thế địa điểm (L) đặc biệt quan trọng để lý 

giải sự khác biệt về khả năng thu hút FDI giữa các quốc gia và các địa phương. 

Lý thuyết vòng đời sản phẩm bổ sung góc nhìn động, giải thích tại sao FDI thường 

gắn với sự dịch chuyển chuỗi cung ứng và vòng đời công nghệ, giúp làm sáng tỏ 

hiện tượng đầu tư theo chuỗi mà ngày nay các dự án FDI hay hình thành. 

Điểm đáng lưu ý là yếu tố L trong khung OLI không chỉ dừng ở điều kiện tự 

nhiên, vị trí địa lý hay nguồn lực vật chất, mà còn được phát triển theo hướng tiếp 

cận thể chế và không gian. Ở cấp độ này, thể chế địa phương (ví dụ: tính minh 

bạch, năng lực quản trị, hiệu quả chính quyền số,...) và kết nối không gian của địa 

phương (khoảng cách địa lý, liên kết vùng, hạ tầng logistics,...) trở thành nhân tố 

then chốt quyết định sức hút FDI. Điều này mở rộng hàm nghĩa của lợi thế địa 

điểm trong bối cảnh mới, gắn lý thuyết cổ điển với thực tiễn quản trị địa phương. 

Trong khi đó, lý thuyết vòng đời sản phẩm cho rằng khi sản phẩm bước sang 

giai đoạn tiêu chuẩn hóa, doanh nghiệp có xu hướng dịch chuyển hoạt động sản 

xuất sang các địa điểm có chi phí thấp hơn hoặc điều kiện sản xuất thuận lợi hơn 

để duy trì khả năng cạnh tranh. Trong bối cảnh toàn cầu hóa hiện nay, sự dịch 

chuyển này không chỉ diễn ra giữa các quốc gia mà còn thể hiện ở sự phân bổ lại 

mạng lưới sản xuất giữa các địa phương trong cùng một quốc gia. 

Việc mở rộng lý thuyết theo hướng thể chế, không gian và GVC của Gereffi 

giúp giải thích rằng quyết định đầu tư của DN FDI ngày càng phụ thuộc vào khả 

năng tham gia của địa phương vào mạng lưới sản xuất khu vực và toàn cầu. Theo 

đó, các yếu tố như chất lượng hạ tầng kết nối, mức độ thuận lợi thể chế, năng lực 

logistics, chất lượng lao động, khả năng liên kết công nghiệp và định vị trong 

chuỗi cung ứng sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến khả năng thu hút FDI của từng tỉnh. 
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Điều này đặc biệt phù hợp với bối cảnh Việt Nam, khi cạnh tranh thu hút FDI giữa 

các tính/thành ngày càng gắn với khả năng tham gia vào chuỗi giá trị sản xuất 

xuyên quốc gia thay vì chỉ dựa trên ưu đãi chi phí đơn thuần. 

Một nhận định quan trọng khác là các lý thuyết FDI luôn trong quá trình phát 

triển và bổ sung. Ban đầu, các lý thuyết chỉ tập trung ở cấp độ quốc gia, nhấn 

mạnh dòng vốn giữa các nước. Sau đó, phạm vi ứng dụng được mở rộng xuống 

cấp dưới quốc gia - nơi cạnh tranh FDI ngày càng gay gắt. Việc áp dụng các khung 

lý thuyết này vào phân tích cấp dưới quốc gia là cần thiết, bởi quyết định của nhà 

đầu tư không chỉ dừng lại ở việc chọn một quốc gia, mà còn cụ thể hóa ở việc 

chọn vùng/tỉnh/bang/quận/hạt nào trong quốc gia đó. 

Dẫu vậy, bên cạnh sự vận động và đổi mới, có những yếu tố nền tảng của 

FDI gần như không thay đổi theo thời gian. Đó là bản chất tìm kiếm lợi ích của 

nhà đầu tư thông qua: (i) quy mô và tiềm năng thị trường; (ii) chi phí và hiệu quả 

sản xuất; (iii) tính ổn định và độ tin cậy của thể chế, chính sách; và (iv) khả năng 

kết nối và lan tỏa trong chuỗi giá trị toàn cầu. Dù các lý thuyết FDI có phát triển 

đến đâu, những yếu tố cốt lõi này vẫn là những trụ cột bất biến chi phối quyết 

định của nhà đầu tư khi lựa chọn địa điểm. 

Từ những nhận định trên, có thể thấy rằng việc kết hợp các lý thuyết nền với các 

mở rộng về thể chế và không gian không chỉ giúp lý giải FDI ở cấp quốc gia, mà còn 

cung cấp cơ sở khoa học cho phân tích và hoạch định chính sách thu hút FDI cấp tỉnh 

- nơi tính khác biệt và cạnh tranh địa điểm thể hiện rõ nét nhất. 

2.3. Khái niệm và vai trò của thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài 

2.3.1. Khái niệm 

Khác với “đầu tư trực tiếp nước ngoài”, cụm từ “thu hút đầu tư trực tiếp nước 

ngoài” chưa được khái niệm hóa một cách chính thức trong các văn bản pháp lý 

của tổ chức quốc tế hay của Việt Nam. Theo Luật đầu tư 2020 và Nghị quyết 50-

NQ/TW năm 2019, “thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài” được sử dụng trong phần 

nội dung để thể hiện mục tiêu và định hướng chính sách, thay vì là một khái niệm 

pháp lý được chuẩn hóa. Ở ngoài nước, báo cáo Đầu tư thế giới 2003 của 

UNCTAD có đề cập về thu hút FDI như sau: “Các quốc gia tìm kiếm dòng vốn 

FDI để hỗ trợ tăng trưởng và phát triển. Chính sách quốc gia đóng vai trò then 



 42 

chốt trong việc thu hút FDI và gia tăng lợi ích từ dòng vốn này”. Cách trình bày 

này gián tiếp định hình thu hút FDI như một mục tiêu gắn với sự phát triển, trong 

đó, chính sách quốc gia là chìa khóa để thu hút FDI và gia tăng lợi ích của nó. 

Cũng trong báo cáo này, UNCTAD coi ưu đãi là một công cụ chính sách nhằm 

thu hút và định hướng FDI thông qua ảnh hưởng đến hành vi của nhà đầu tư nước 

ngoài. 

Định nghĩa về “thu hút đầu tư nước ngoài” được mô tả và phát triển phổ biến 

hơn trong các nghiên cứu học thuật riêng lẻ. Theo Cao Tấn Huy (2019), “thu hút 

đầu tư trực tiếp nước ngoài” có thể được hiểu là quá trình trong đó chính quyền 

trung ương hoặc chính quyền địa phương chủ động triển khai và phối hợp nhiều 

công cụ, chính sách và giải pháp nhằm tạo lập môi trường hấp dẫn đối với các nhà 

đầu tư nước ngoài, qua đó khuyến khích họ chuyển dịch vốn, công nghệ và năng 

lực quản lý vào quốc gia hoặc địa bàn tiếp nhận để tiến hành các hoạt động sản 

xuất – kinh doanh với kỳ vọng đạt được hiệu quả và lợi ích cao hơn so với việc 

đầu tư tại nước xuất xứ. Trong khi đó, Lê Như Quỳnh (2022) cho rằng “thu hút 

vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài” phản ánh vai trò điều tiết và định hướng của 

Nhà nước trong việc tạo dựng và thúc đẩy sự quan tâm của các nhà đầu tư nước 

ngoài đối với thị trường trong nước. Thông qua việc triển khai các chính sách 

khuyến khích, cơ chế hỗ trợ và hoạt động XTĐT, Chính phủ định hướng dòng vốn 

FDI vào nền kinh tế nhằm phục vụ những mục tiêu phát triển cụ thể trong từng 

giai đoạn. Theo Đỗ Thị Thu Trang (2023), “thu hút FDI” là hành động có chủ 

đích. Ở cấp quốc gia, các hành động này bao gồm xây dựng cơ chế, chính sách, 

pháp luật và các ưu đãi để khuyến khích dòng FDI. Còn ở cấp tỉnh, các hành động 

này bao gồm chính sách mà chính quyền địa phuơng sử dụng để kích thích nhà 

đầu tư trong một thời kỳ nhất định.  

Các định nghĩa trên trực tiếp và gián tiếp đều cho thấy thu hút FDI là một 

quá trình về chính sách mà qua đó chính phủ tăng sức hấp dẫn của một địa điểm 

đối với nhà đầu tư nước ngoài nhằm tăng dòng vốn và tối đa hóa lợi ích phát triển, 

thông qua hàng loạt các chính sách và ưu đãi từ cấp có thẩm quyền.  

Trong phạm vi luận án này, “thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài” được hiểu 

là một quá trình đa cấp, trong đó có chủ thể trung ương (Chính phủ, Bộ/ngành, ) 

phối hợp với chủ thể địa phương (Chính quyền địa phương (tỉnh/thành), BQL 
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KCN/KKT,…) để thiết kế và thực thi một hệ thống chính sách và ưu đãi bao gồm 

cải thiện thể chế và môi trường kinh doanh, tăng cường lợi thế địa điểm, XTĐT, 

và các ưu đãi có điều kiện, qua đó tăng xác suất địa điểm được nhà đầu tư lựa 

chọn, định hướng dự án FDI thu hút được phù hợp với mục tiêu phát triển bền 

vững của quốc gia và địa phương.  

So với khái niệm “đầu tư trực tiếp nước ngoài” – phản ánh kết quả dòng vốn 

dưới dạng quy mô, số dự án hoặc mức độ hiện diện của nhà đầu tư nước ngoài, 

thì “thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài” nhấn mạnh tính chủ động - là tổng thể 

sự nỗ lực của Nhà nước ở cả cấp trung ương và địa phương trong nâng cao khả 

năng tiếp cận, cạnh tranh và khai thác hiệu quả dòng vốn FDI. Nói cách khác, 

“đầu tư trực tiếp nước ngoài” là kết quả quan sát được của quá trình “thu hút đầu 

tư trực tiếp nước ngoài”,  còn “thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài” là quá trình 

tác động và định hướng để tạo ra kết quả đó, trong sự chi phối đồng thời của các 

yếu tố trong nước và quốc tế.   

2.3.2. Vai trò 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập kinh tế quốc tế, thu hút FDI đã trở 

thành một nội dung cốt lõi trong chiến lược phát triển kinh tế của quốc gia, đặc 

biệt là các nền kinh tế đang phát triển. Tuy nhiên, đánh giá vai trò của thu hút FDI 

ở cấp độ quốc gia thôi là chưa đủ, vì địa phương mới là chủ thể tiếp nhận FDI trực 

tiếp. Bên cạnh đó, sự thay đổi của địa phương tiếp nhận FDI không mặc nhiên 

chuyển hóa thành lợi ích đồng đều cho cả nước. Chính vì vậy, phân tích vai trò 

của FDI cần được triển khai ở cả hai cấp. Cụ thể: 

2.3.2.1. Đối với quốc gia 

(1) Bổ sung nguồn lực tăng trưởng nhưng phụ thuộc vào năng lực hấp thụ 

FDI cung cấp nguồn tài chính dồi dào và dài hạn cho phát triển nền kinh tế 

tổng thể của quốc gia tiếp nhận, tạo điều kiện tiếp nhận công nghệ và học hỏi kỹ 

năng quản trị cũng như đem đến cơ hội tham gia sâu vào GVC cho quốc gia tiếp 

nhận. Qua đó, sự hiện diện của vốn nước ngoài thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu nền kinh 

tế. Tuy nhiên, tác động ròng lên tăng trưởng không phải nghiễm nhiên, mà còn phụ 

thuộc vào chất lượng thể chế, thị trường tài chính quốc gia và nhiều yếu tố phản ánh 

môi trường đầu tư - kinh doanh khác. Alfaro và cộng sự (2004) nhận thấy FDI làm 
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tăng trưởng cao hơn đáng kể khi rủi ro trong tài chính thấp và tồn tại giám sát thị 

trường để đảm bảo tính minh bạch và công bằng.  

(2) Nâng cao năng suất của DN nội địa qua các liên kết dọc 

FDI khuyến khích sự hình thành và phát triển hệ sinh thái DN thông qua các 

liên kết dọc trong chuỗi cung ứng. Khi DN nội địa trở thành nhà cung cấp cho DN 

FDI, họ không thể duy trì cách thức sản xuất truyền thống mà phải chuẩn hóa quy 

trình, sản phẩm và dịch vụ theo yêu cầu khắt khe của đối tác quốc tế. Bằng chứng 

thực nghiệm của Javorcik (2004) cho thấy tồn tại sự lan tỏa tích cực qua các liên 

kết ngược, khi DN nội địa trở thành nhà cung cấp cho các DN FDI, nhưng không 

tìm thấy bằng chứng về lan tỏa giữa các DN cùng ngành. Có thể nói sự hiện diện 

của FDI vừa tạo áp lực đổi mới, lại vừa mở ra cơ hội để tham gia sâu hơn vào 

GVC cho DN. Hiệu ứng tràn công nghệ trong cùng một ngành không tự nhiên 

diễn ra mà cần củng cố liên kết chuỗi cung ứng giữa DN FDI và DN nội địa. Bên 

cạnh đó, DN nội cũng có cơ hội tiếp cận công nghệ hiện đại và kỹ năng quản trị 

tiên tiến thông qua các liên kết trong chuỗi cung ứng với DN FDI. 

(3) Thúc đẩy hội nhập toàn cầu và tham gia vào chuỗi giá trị 

Một trong những đóng góp quan trọng của FDI ở cấp quốc gia là tạo điều 

kiện để quốc gia có thể tham gia sâu hơn vào nền kinh tế thế giới và hưởng lợi từ 

xuất khẩu. Khi các MNCs đầu tư ra nước ngoài, quốc gia điểm đến sẽ có cơ hội 

tiếp cận thị trường quốc gia thứ ba, hệ thống quản lý hiện đại và sức ép chuyển 

đổi phù hợp với các tiêu chuẩn quốc tế, qua đó có thể nâng tỷ trọng xuất khẩu 

trong GDP và cải thiện cán cân thương mại (World Bank, 2020; UNCTAD, 2024).  

Không những thế, FDI còn tạo cơ hội để quốc gia tham gia và nâng cao vị 

thế trong GVC. Kinh nghiệm từ nhiều nền kinh tế Đông Á như Hàn Quốc, Đài 

Loan hoặc Trung Quốc cho thấy, thu hút FDI không đơn thuần là bổ sung vốn hay 

việc làm ở những khâu có giá trị gia tăng thấp (gia công, lắp ráp,…), mà còn là 

bàn đạp để đi lên trong GVC, hướng tới nền kinh tế phát triển dựa trên công nghệ 

và tri thức. Đây là con đường mà nhiều quốc gia từng là quốc gia đang phát triển 

lựa chọn để tiến lên mức thu nhập cao, nhờ kết hợp chính sách FDI có chọn lọc 

và phù hợp với định hướng phát triển từng giai đoạn và năng lực tiếp nhận của 

DN nội địa. (Gereffi, 2018). 

(4) Cải thiện thể chế và chất lượng đầu tư 
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Quá trình hội nhập và áp lực cạnh tranh trong thu hút FDI buộc quốc gia phải 

nâng cao chất lượng và hiệu quả thể chế như đơn giản hóa thủ tục đầu tư kinh 

doanh, nâng cao tính minh bạch và có thể dự đoán được về chính sách. Việc tham 

gia vào các tổ chức quốc tế và cam kết khu vực - toàn cầu đòi hỏi quốc gia điều 

chỉnh theo các tiêu chuẩn toàn cầu và xu hướng phát triển bền vững. Sự cải thiện 

về thể chế này giúp quốc gia tránh nguy cơ tụt hậu và mắc kẹt với các tiêu chuẩn 

thương mại đầu tư không còn phù hợp với tiêu chuẩn chung toàn cầu. Nhờ đó, 

quốc gia dần thu hút được các dòng vốn quốc tế với chất lượng cao hơn.  

(5) Cung cấp nguồn vốn ổn định hơn so với các dòng vốn tài chính ngắn hạn  

Dòng vốn ngắn hạn (gồm đầu tư gián tiếp, các khoản vay ngắn hạn hoặc tín 

dụng thương mại) có đặc điểm là đảo chiều nhanh chóng. Các dòng vốn này thường 

biến động mạnh theo tâm lý thị trường hay rủi ro chính trị. Các nhà đầu tư có thể 

rút vốn chỉ bằng cách bán giấy tờ có giá hoặc chấm dứt hợp đồng tín dụng.  

Ngược lại, FDI là dòng vốn dài hạn, gắn với tài sản thực như nhà máy, cơ sở 

vật chất, mạng lưới cung ứng,… Các nhà đầu tư FDI thường không rút vốn ồ ạt 

chỉ vì biến động ngắn hạn do chi phí thoái lui lớn, việc rút vốn đồng nghĩa với 

việc phải bán tài sản hoặc đóng cửa hoạt động. Chưa kể đến những cam kết của 

nhà đầu tư khi gia nhập thị trường nên FDI được coi là ổn định hơn so với các 

dòng vốn ngắn hạn.  

Nghiên cứu thực nghiệm cho thấy trong khủng hoảng tài chính Châu Á 

(1997-1998) và Mỹ Latin (1994-1995), FDI ít bị rút ra một cách đồng loạt hơn 

(World Bank 2020b). Do đó, xét trên phương diện vĩ mô, FDI không những bổ 

sung nguồn vốn cho phát triển, mà còn giữ ổn định cho nền kinh tế quốc gia trong 

trước biến động toàn cầu ngắn hạn hoặc không quá nghiêm trọng.  

2.3.2.2. Đối với địa phương 

Nếu ở cấp quốc gia, FDI được nhìn nhận như một động lực tăng trưởng và 

hội nhập toàn cầu, thì ở cấp địa phương, FDI mang tác động cụ thể và trực tiếp 

hơn do địa phương chính là nơi dự án được triển khai, lao động được tuyển dụng, 

đất đai và hạ tầng được sử dụng. 

(1) Tạo việc làm và nâng cao thu nhập cho người dân địa phương 
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Một trong những đóng góp quan trọng của FDI, trực tiếp ảnh hưởng đến đời 

sống người dân chính là khả năng bổ sung việc làm và nâng cao thu nhập cho 

người lao động. Lượng việc làm mà DN FDI đem đến cho địa phương thường là khá 

lớn, đặc biệt trong các ngành thâm dụng lao động (như dệt may, da giày và gia 

công,…). Địa phương nào có chi phí lao động cạnh tranh với mức năng suất đạt yêu 

cầu, sở hữu một lợi thế cạnh tranh trong thu hút FDI so với các tỉnh/thành khác. Bên 

cạnh đó, FDI còn có tác động gián tiếp gia tăng cơ hội việc làm ở các lĩnh vực liên 

quan  và nâng cao thu nhập cho cộng đồng nói chung. Giả dụ một DN FDI đến địa 

phương không chỉ tạo việc làm cho người lao động làm việc cho DN FDI đó, mà còn 

thúc đẩy sự phát triển của các dịch vụ vận tải, cung ứng, dịch vụ ăn uống, lưu trú… 

xung quanh không gian hoạt động của DN. 

(2) Góp phần giúp chuyển dịch cơ cấu kinh tế địa phương theo hướng hiện đại hóa 

và hội nhập toàn cầu 

Nhiều địa phương từng phụ thuộc vào nông nghiệp, khai thác tài nguyên và 

sản xuất giản đơn đã có những thay đổi rõ rệt nhờ thu hút FDI vào các ngành 

công nghiệp CBCT và dịch vụ (Hoekman & cộng sự, 2023; Liu, 2022). Sự xuất 

hiện của các KCN/KKT gắn với FDI không chỉ tạo ra giá trị sản xuất công 

nghiệp, mà còn thúc đẩy đô thị hóa, phát triển hạ tầng giao thông và các dịch vụ 

hỗ trợ. Điều này giúp địa phương tham gia sâu hơn vào chuỗi sản xuất - xuất 

khẩu và nâng cao năng lực cạnh tranh trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế 

(OECD, 2022).  

(3) Tạo điều kiện cho DN tại địa phương hình thành và phát triển 

Sự hiện diện của DN FDI tạo ra nhu cầu về nguyên vật liệu, dịch vụ phụ trợ, 

logistics,… từ đó khuyến khích sự ra đời và mở rộng của DN tại địa phương. 

Ngoài ra, DN tại địa phương cũng có thể tiếp cận công nghệ, quy trình quản lý 

tiên tiến và tiêu chuẩn quốc tế. Các MNCs là những chủ thể gắn chặt với tính toàn 

cầu của nền kinh tế thế giới, là những chủ thể cập nhật và áp dụng các điều kiện 

này đầu tiên ở những nơi mà họ đến. Chính vì vậy, DN nội cũng cần phải đổi mới 

theo các tiêu chuẩn toàn cầu mới trong sản xuất - kinh doanh, đào tạo và quản lý 

nguồn nhân lực. Chỉ khi các DN đáp ứng được những tiêu chuẩn ngày một khắt 

khe này, họ mới có thể đứng trong chuỗi cung ứng của DN FDI.  

(4) Gián tiếp giúp nâng cao năng lực xúc tiến đầu tư và quản trị ở cấp địa phương 
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Cạnh tranh trong thu hút FDI không chỉ diễn ra giữa quốc gia - quốc gia, mà 

điểm đến cuối cùng của FDI cũng được quyết định bởi cạnh tranh giữa địa phương 

- địa phương. Để thành công thu hút FDI, dựa vào nguồn lực sẵn có hay quảng bá 

hình ảnh địa phương là một bước đi cần nhưng chưa đủ. Địa phương cần xây dựng 

chiến lược xúc tiến hiệu quả phải gắn liền với những cam kết thực chất về môi 

trường đầu tư - như minh bạch trong thu tục hành chính, công bằng trong tiếp cận 

nguồn lực và sự ổn định trong thực thi chính sách.  

Không dừng lại ở đấy, để FDI gắn bó và mở rộng ở địa phương, năng lực 

quản trị dự án sau cấp phép là yếu tố quyết định. Các hỗ trợ về thủ tục hành chính 

trong quá trình vận hành, kết nối DN FDI với đoanh nghiệp địa phương, điều phối 

lao động và đảm bảo môi trường sống và làm việc của họ là một số trong các hoạt 

động quản trị mà địa phương có thể thực hiện để duy trì niềm tin của nhà đầu tư, 

thúc đẩy sự mở rộng và kéo theo của các dòng vốn FDI trong tương lai. Trong bối 

cảnh toàn cầu biến động, sự thích ứng và các cải cách kịp thời về thể chế địa 

phương chính là chìa khóa để duy trì sức hút FDI. 

2.4. Nội dung thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài   

2.4.1. Ở cấp quốc tế 

Ở cấp độ quốc tế, thu hút FDI không được xem xét như một tập hợp các công cụ 

chính sách trực tiếp, mà chủ yếu được đặt trong bối cảnh các xu hướng kinh tế toàn 

cầu và các ràng buộc quốc tế có vai trò định hình dòng vốn đầu tư xuyên biên giới. 

Trước hết, những biến động kinh tế - chính trị quốc tế và quá trình tái cấu trúc 

GVC là nhân tố quan trọng chi phối xu hướng FDI trong trung và dài hạn. Các cú 

sốc kinh tế, thay đổi trong thương mại quốc tế, cũng như sự dịch chuyển chiến lược 

của các MNCs nhằm giảm thiểu chi phí và rủi ro đã làm gia tăng tính chọn lọc trong 

quyết định đầu tư. Trong bối cảnh đó, FDI ngày càng mang tính chiến lược, hướng 

tới những địa bàn có khả năng duy trì lợi thế cạnh tranh và đảm bảo tính ổn định cho 

hoạt động sản xuất – kinh doanh, thay vì chỉ dựa trên các lợi thế ngắn hạn. 

Bên cạnh đó, hệ thống các cam kết và ràng buộc quốc tế, bao gồm các hiệp định 

thương mại và đầu tư, các tiêu chuẩn về môi trường, lao động, cũng như các sáng 

kiến chính sách toàn cầu, ngày càng có ảnh hưởng rõ nét đến hành vi và chiến lược 

của nhà đầu tư nước ngoài. Những yếu tố này định hình yêu cầu đối với môi trường 
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thể chế, năng lực quản lý và mức độ tuân thủ của các quốc gia tiếp nhận đầu tư. Do 

đó, khả năng thu hút và duy trì FDI trong trung và dài hạn phụ thuộc ngày càng nhiều 

vào mức độ thích ứng của các quốc gia và địa phương với các chuẩn mực và xu 

hướng quốc tế. 

Ngoài các yếu tố chi phí thuần túy, các nhà đầu tư ngày càng quan tâm đến tính 

ổn định thể chế, khả năng liên kết chuỗi cung ứng, chất lượng nguồn nhân lực và môi 

trường kinh doanh tổng thể tại địa bàn đầu tư. Điều này cho thấy, các lợi thế địa 

phương chỉ thực sự phát huy tác dụng trong thu hút FDI khi được đặt trong một bối 

cảnh quốc tế thuận lợi và phù hợp với chiến lược toàn cầu của doanh nghiệp. 

Như vậy, ở cấp độ quốc tế, các xu hướng và ràng buộc của nền kinh tế thế giới 

đóng vai trò định hình không gian và giới hạn cho hoạt động thu hút FDI, tạo tiền đề 

cho việc thiết kế chính sách ở cấp quốc gia và triển khai thực thi ở cấp địa phương. 

2.4.2. Ở cấp quốc gia  

Chính phủ đóng vai trò kiến tạo, xây dựng môi trường đầu tư thông qua việc 

thiết lập các khuôn khổ pháp lý, cơ chế chính sách và khung ưu đãi thay đổi linh hoạt 

tùy theo mục tiêu quốc gia và bối cảnh quốc tế. Một số nội dung chính bao gồm: 

Thứ nhất, xây dựng và duy trì sự ổn định môi trường vĩ mô. Sự ổn định ở đây 

không chỉ bao gồm tăng trưởng kinh tế ở mức hợp lý hay kiểm soát lạm phát, mà 

còn bao hàm sự ổn định về chính trị - xã hội. Hệ thống pháp luật chung của quốc gia 

là một khung pháp lý đảm bảo sự vận hành nhất quán và ổn định này của thị trường, 

hạn chế sự thiếu minh bạch và sự thay đổi bất ngờ về chính sách, bảo vệ quyền lợi 

hợp pháp của các chủ thể trong nền kinh tế. Đây là yếu tố quan trọng bởi quyết định 

lựa chọn quốc gia là cơ sở ban đầu để các nhà đầu tư nước ngoài tiếp tục ra quyết 

định về địa điểm đầu tư cụ thể ở cấp địa phương.  

Thứ hai, hoàn thiện khung pháp lý và thể chế về đầu tư. Đây là nội dung cốt lõi 

liên quan trực tiếp đến FDI. Khung pháp lý về FDI cần minh bạch, rõ ràng, phù hợp 

với các cam kết quốc tế kèm với cơ chế phối hợp giữa các cơ quan chức năng để đảm 

bảo tính đồng bộ và khả năng thực thi của thể chế trên phạm vi toàn quốc. Bên cạnh 

hệ thống quy định chung, chính quyền trung ương trao quyền nhất định cho chính 
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quyền địa phương trong thực thi, cũng như thiết kế khung chính sách hỗ trợ phù hợp 

với điều kiện đặc thù của địa phương.  

Thứ ba, hoạch định chiến lược thu hút FDI phù hợp với bối cảnh mới. Chính 

quyền trung ương có trách nhiệm chủ động rà soát định kỳ và thực hiện điều chỉnh 

cần thiết để đáp ứng sự chuyển dịch GVC, xu hướng số hóa hay yêu cầu phát triển 

bền vững. Chiến lược thu hút FDI nói riêng và chiến lược phát triển kinh tế - xã 

hội nói chung thể hiện tầm nhìn dài hạn và năng lực cạnh tranh của quốc gia trong 

thu hút FDI chất lượng.  

Thứ tư, phát triển CSHT và nguồn nhân lực góp phần quyết định lợi thế cạnh 

tranh của một quốc gia trong thu hút FDI. Về phát triển CSHT, hạ tầng kỹ thuật 

như hệ thống giao thông, viễn thông, vận tải,… là một điều kiện cần để dự án đầu 

tư có thể đi vào vận hành. Phát triển hệ thống giao thông liên tỉnh, cảng biển và 

sân bay quốc tế thuộc quy hoạch không gian ở cấp quốc gia cần sự chỉ đạo của 

cấp Trung ương. Về phát triển nguồn nhân lực, chính quyền Trung ương, ngoài 

đảm bảo chính sách về giáo dục - đào tạo thống nhất trên cả nước, còn cần chủ 

động nắm bắt xu hướng phát triển của thị trường lao động để phát triển nguồn 

nhân lực đúng quỹ đạo. Ở tầm vĩ mô, chính sách giáo dục - đào tạo không chỉ 

dừng lại ở phổ cập kiến thức, mà phải đảm bảo việc làm, gắn kết cung - cầu lao 

động.  

Thứ năm, thực hiện chính sách XTĐT ở tầm quốc tế. Trước khi nhà đầu tư 

lựa chọn địa điểm cụ thể trong một quốc gia, điều tiên quyết là nhà đầu tư cần lựa 

chọn quốc gia đó. Chính vì vậy, các cơ quan đại diện ngoại giao và các tổ chức 

XTĐT cấp quốc gia cần tích cực tham gia các diễn đàn quốc tế, hội chợ hay các 

kênh truyền thông. Các chủ thể này là đại diện của quốc gia để quảng bá hình ảnh 

và cung cấp thông tin để thu hút nhà đầu tư quốc tế, cạnh tranh với các quốc gia 

khác. 

2.4.3. Ở cấp địa phương 

Mặc dù chịu sự định hướng chung từ trung ương, các địa phương vẫn có 

quyền chủ động trong phạm vi được phân cấp. Chính vì vậy, áp dụng cùng một 

khung pháp lý của quốc gia, nhưng hiệu quả thực hiện có sự khác biệt giữa các 

tỉnh/thành, phần do các điều kiện đặc thù của địa phương, phần do khả năng triển 
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khai và năng lực của lãnh đạo địa phương đó. Một số nội dung của thu hút FDI ở 

cấp địa phương bao gồm: 

Thứ nhất, cụ thể hóa và triển khai chính sách đầu tư của Trung ương ban 

hành. Khung pháp lý và chính sách chung của quốc gia vừa đảm bảo trật tự và 

công bằng, vừa định hướng cho các chủ thể dưới quốc gia đến mục tiêu chung. 

Trách nhiệm của địa phương là tuân thủ và hiện thực hóa phù hợp với lợi thế-bất 

lợi đặc thù của địa phương.  

Thứ hai, phát triển hạ tầng và quỹ đất sạch tại địa phương. Chính quyền địa 

phương và cơ quan liên quan là đại diện quản lý quỹ đất và xây dựng hạ tầng như 

các KCN/KKT tập trung. Địa phương cần đảm bảo các hạ tầng thiết yếu phục vụ 

hoạt động của DN, từ hệ thống giao thông nội bộ, điện, nước, đến xử lý chất 

thải,… Đồng thời, quy hoạch KCN/KKT cũng cần hài hòa với điều kiện tự nhiên 

và phân bố dân cư, đảm bảo kết nối được với các trục giao thông chính.  

Thứ ba, thực hiện cải cách hành chính và nâng cao chất lượng dịch vụ công 

là yêu cầu tất yếu trong bối cảnh số hóa hiện nay, khi chi phí của DN không chỉ 

là chi phí tài chính, mà còn là chi phí thời gian và chi phí cơ hội. Hiện nay, thể 

chế địa phương cũng là một lợi thế cạnh tranh. Việc cải cách này sẽ hỗ trợ hiệu 

quả cho DN và nâng cao tính hấp dẫn của địa phương. Từ đó, chính quyền địa 

phương có thể tạo dụng hình ảnh tích cực và duy trì lực hút FDI.    

Thứ tư, xây dựng hệ sinh thái liên kết giữa DN FDI và DN địa phương. Địa 

phương phải đóng vai trò là một nhà thiết kế không gian phát triển để đảm bảo 

tính liên kết. Địa phương cũng có thể giới thiệu, kết nối các DN FDI với DN địa 

phương phù hợp. Song song, không gian hỗ trợ xung quanh KCN - như nhà ở, 

giáo dục, y tế, thương mại, cũng không nên bị bỏ qua, để tạo điều kiện sinh sống 

và làm việc bền vững cho người lao động và cộng đồng.  

Thứ năm, hỗ trợ trước - trong - và sau khi thu hút FDI. Chất lượng hỗ trợ trực 

tiếp từ địa phương có ảnh hưởng đến trải nghiệm và sự gắn bó lâu dài của nhà đầu 

tư, làm nên hình ảnh địa phương. Sự hỗ trợ thiếu kịp thời hoặc mang tính hình thức 

sẽ làm giảm hiệu quả và động lực đầu tư, dẫn đến quyết định không duy trì/mở rộng 

hoạt động tại địa phương của DN FDI. Hỗ trợ từ địa phương cần xuyên suốt, từ 

trước khi đầu tư (cung cấp thông tin, quảng bá hình ảnh, hướng dẫn, cam kết) cho 
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đến quá trình triển khai (giải quyết các vướng mắc) và sau khi vận hành (kết nối thị 

trường, hỗ trợ khó khăn phát sinh). 

2.5. Các tiêu chí đánh giá kết quả thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài 

Các tiêu chí đánh giá kết quả thu hút FDI trong luận án không được xây dựng 

như các biến nghiên cứu mới, mà kế thừa cách tiếp cận đánh giá FDI được sử 

dụng phổ biến trong thống kê, các báo cáo và bài nghiên cứu về FDI. Theo cách 

tiếp cận này, FDI thường được xem xét thông qua các nhóm chỉ tiêu phản ánh quy 

mô và mức độ hiện thực hóa của dòng vốn, đặc điểm cấu trúc và phân bổ của FDI, 

cũng như đóng góp của khu vực FDI đối với phát triển kinh tế – xã hội của địa 

phương. Các tiêu chí này nhằm đảm bảo tính chuẩn mực và khả năng so sánh 

trong phân tích, thay vì dựa trên các đánh giá mang tính chủ quan của nghiên cứu 

sinh. Cụ thể, luận án sử dung hệ thống chỉ tiêu như sau: 

(1) Tổng vốn đăng ký và tổng vốn thực hiện: đo lường quy mô vốn FDI đăng ký 

và thực hiện, chênh lệch giữa hai nguồn vốn này phản ánh: 

- Mức độ hiện thực hóa cam kết đầu tư: Nếu FDI thực hiện thấp hơn nhiều 

FDI đăng ký sẽ cho thấy các dự án chỉ dừng ở cam kết trên giấy mà chưa triển 

khai thực sự 

- Chất lượng môi trường đầu tư: Khoảng cách lớn giữa FDI đăng ký và thực 

hiện có thể phản ánh rào cản thể chế gây chậm trễ trong phê duyệt dự án FDI 

- Năng lực hấp thụ vốn: Nếu một dự án có vốn đăng ký lớn nhưng địa phương 

lại chưa có đủ hạ tầng, lao động hay các điều kiện hỗ trợ khác thì sẽ làm vốn giải 

ngân chậm, phản ánh khả năng hấp thụ chưa tốt.  

- Ngoài ra, FDI đăng ký cao nhưng giải ngân thấp có thể báo hiệu dòng FDI 

ảo hoặc dòng vốn ngắn hạn.  

(2) Số dự án và quy mô bình quân của dự án: Số dự án thể hiện mức độ hấp dẫn 

của môi trường đầu tư FDI, trong khi quy mô bình quân phản ánh chiều sâu và 

chất lượng dòng vốn. Nếu số dự án nhiều nhưng quy mô dự án nhỏ thể hiện môi 

trường đầu tư mở nhưng thiếu dự án chiến lược có sức lan tỏa. Nếu số dự án ít 

nhưng quy mô lớn thể hiện địa điểm có sức hút với tập đoàn lớn, có tiềm năng lan 

tỏa nhưng tiềm ẩn rủi ro phụ thuộc. Nếu số dự án nhiều và quy mô bình quân lớn 

thì phản ánh sức hút mạnh mẽ, nền kinh tế có đủ năng lực tiếp nhận đầu tư.   
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(3) Cơ cấu FDI (theo ngành/lĩnh vực, theo đối tác đầu tư, theo địa phương):  

- Cơ cấu FDI theo ngành/lĩnh vực: Nếu FDI chủ yếu chảy vào ngành công 

nghiệp CBCT, công nghệ cao thì có thể tạo ra nhiều việc làm, nâng cao năng suất 

gắn với GVC. Nếu FDI chảy vào bất động sản, khai thác tài nguyên thì thể hiểu 

sự tăng trưởng là ngắn hạn và thiếu bền vững.  

- Cơ cấu FDI theo đối tác đầu tư: Nếu dòng vốn chủ yếu đến từ một số quốc 

gia thì quốc gia sở tại phụ thuộc vào quan hệ song phương và dễ gặp rủi ro nếu 

quan hệ này gặp biến động. Nếu FDI đa dạng về đối tác đầu tư, quốc gia có tính 

đa dạng hóa và giảm tính phụ thuộc. Ngoài ra, nếu FDI đến từ những quốc gia 

phát triển thì thường thể hiện chất lượng dòng vốn cao hơn so với FDI từ các nước 

đang phát triển có thể mang đặc điểm chi phí thấp, gia công.  

- Cơ cấu FDI theo địa phương: cho thấy mức độ chênh lệch trong khả năng 

thu hút và hấp thụ FDI của từng địa bàn. Chỉ tiêu này đặc biệt quan trọng đối với 

phân tích không gian, vì nó giúp nhận diện những địa phương trở thành cực tăng 

trưởng với tỷ trọng vốn FDI lớn, đồng thời chỉ ra những tỉnh có sức hút còn hạn chế.  

(4) Đóng góp của FDI vào phát triển kinh tế - xã hội: Đây là tiêu chí trực tiếp 

đánh giá hiệu quả kinh tế - xã hội mà FDI đóng góp.  

- Đóng góp vào GRDP: Được đo bằng tỷ trọng giá trị gia tăng hoặc sản lượng 

do khu vực FDI tạo ra trong tổng GRDP của địa phương. Chỉ tiêu này phản ánh 

vai trò trực tiếp của FDI trong tăng trưởng kinh tế và cơ cấu ngành;  

- Đóng góp vào việc làm: Được đo bằng số lao động làm việc trong khu vực 

FDI. Chỉ tiêu này phản ánh tác động xã hội của FDI, từ tạo công ăn việc làm đến 

nâng cao tay nghề và năng suất lao động. 

 - Đóng góp vào sự tham gia GVC của DN trong nước: cho thấy tính bền 

vững và khả năng lan tỏa của FDI của DN Khi DN FDI mua đầu vào từ DN nội 

địa hoặc hình thành mạng lưới cung ứng, hiệu ứng học hỏi và lan tỏa công nghệ 

trở nên rõ nét hơn. Chỉ tiêu đo lường: Tỷ lệ DN FDI mua hàng hóa / dịch vụ từ 

DN nội địa; tỷ lệ DN nội địa trở thành nhà cung ứng cho DN FDI (từ Báo cáo PCI 

- phần khảo sát DN FDI) 
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2.6. Các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài vào địa phương  

Trong khuôn khổ luận án, mô hình được xây dựng tập trung vào các nhân tố 

cấp tỉnh nhằm phản ánh trực tiếp sự khác biệt tỉnh – tỉnh trong thu hút FDI. Tuy 

nhiên, các nhân tố cấp độ quốc tế (như biến động kinh tế - chính trị toàn cầu, xu 

hướng phát triển mới và các tiêu chuẩn quốc tế,…) và quốc gia (như sự ổn định 

kinh tế vĩ mô, mức độ hội nhập, CSHT quốc gia,…) được đề cập mang tính bổ 

trợ, nhằm cung cấp bối cảnh phân tích và hỗ trợ diễn giải kết quả nghiên cứu. 

Nhóm nhân tố cấp tỉnh được xét đến trong nghiên cứu gồm:  

(1) Hiệu ứng tích tụ: Các tỉnh có nền tảng FDI lớn thường dễ thu hút thêm dự án 

mới do đã hình thành cụm sản xuất. Đây là hiện tượng kéo theo trong thu hút FDI 

để bảo tồn và hưởng lợi từ chuỗi cung ứng, phản ánh lợi thế tích tụ của địa phương. 

Hiệu ứng tích tụ được đưa vào phân tích trên cơ sở các tiếp cận kinh tế không 

gian, theo đó các địa bàn đã hình thành hoạt động đầu tư có xu hướng tiếp tục thu 

hút thêm đầu tư nhờ các lợi thế được tích lũy và củng cố theo thời gian (Myrdal, 

1957). Trong bối cảnh FDI, sự hiện diện của các dự án trước đó giúp giảm chi phí 

và rủi ro cho nhà đầu tư đến sau thông qua hạ tầng, lao động và các liên kết sản 

xuất sẵn có. Đồng thời, các nghiên cứu về chuỗi giá trị toàn cầu cho thấy các 

doanh nghiệp FDI thường lựa chọn những địa điểm đã có sự hiện diện của các 

nhà đầu tư dẫn dắt, qua đó hình thành các cụm đầu tư và mạng lưới sản xuất mang 

tính lan tỏa (Gereffi et al., 2005; Gereffi, 2018). 

Chỉ tiêu đo lường mà luận án lựa chọn là: 

(i) Tổng vốn sản xuất - kinh doanh của DN FDI đang hoạt động tại địa phương, 

phản ánh quy mô thực tế của khu vực FDI đang hiện hữu ở địa phương. Việc sử 

dụng chỉ tiêu này xuất phát từ cách tiếp cận coi FDI là sự hiện diện của vốn sản 

xuất thực, thay vì chỉ là dòng vốn đăng ký hay giải ngân trong ngắn hạn. Nhiều 

nghiên cứu nhấn mạnh sự hiện diện của khu vực FDI phản ánh mức độ gắn kết của 

FDI với nền kinh tế địa phương và có ý nghĩa quan trọng tạo ra các hiệu ứng lan 

tỏa và kéo theo đầu tư mới (World Bank, 2004; Demena & Murshed, 2018). Trong 

các nghiên cứu thực nghiệm, quy mô hiện diện FDI trước đó cũng được xem là 

nhân tố khuyến khích thu hút các dòng vốn quốc tế tiếp theo thông qua hiệu ứng 

tích tụ và giảm bất định cho nhà đầu tư đến sau (Head & Ries, 1996; Alfaro & cộng 

sự, 2004). 
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(ii) Tỷ lệ DN FDI trong tổng DN tại địa phương - phản ánh mức độ tập trung và chi 

phối của khu vực FDI. Khác với các chỉ tiêu phản ánh quy mô vốn, chỉ tiêu này cho 

thấy mức độ mà FDI đã trở thành một bộ phận thường trực của nền kinh tế địa 

phương. Các nghiên cứu về lựa chọn địa điểm và hiệu ứng tích tụ chỉ ra rằng mật 

độ doanh nghiệp hiện hữu đóng vai trò quan trọng trong việc giảm bất định, hình 

thành mạng lưới và tạo hiệu ứng “đi theo nhau” của các nhà đầu tư FDI (Head và 

cộng sự, 1995; Guimarães & cộng sự, 2000). Do đó, tỷ lệ DN FDI cao không chỉ 

phản ánh mức độ tập trung FDI, mà còn là tín hiệu về sức hấp dẫn động của địa 

phương đối với các dự án FDI mới. 

(2) Quy mô thị trường: phản ánh sức hấp dẫn tổng thể của địa phương. Địa phương 

có GRDP cao phản ánh mức độ sẵn sàng hấp thụ đầu tư cao hơn, với khả năng cung 

ứng lao động, CSHT và hệ sinh thái DN lớn hơn, từ đó có sức hút lớn với FDI. 

Theo các lý thuyết lựa chọn địa điểm đầu tư (Dunning, 1993) và các nghiên cứu 

thực nghiệm về FDI (Huynh, 2022; Chakrabarti & cộng sự, 2013), các địa phương 

có quy mô thị trường lớn hơn thường mang lại tiềm năng tiêu thụ cao hơn, khả năng 

mở rộng sản xuất tốt hơn và mức độ ổn định cầu lớn hơn, qua đó làm gia tăng xác 

suất thu hút FDI. Trong luận án, quy mô thị trường của địa phương được đo lường 

bằng GRDP theo giá so sánh nhằm phản ánh quy mô kinh tế thực, loại bỏ ảnh 

hưởng của biến động giá và lạm phát, đồng thời đảm bảo khả năng so sánh giữa 

các địa phương và qua thời gian.  

(3) Nguồn nhân lực: được xem là một trong những nhân tố quan trọng ảnh hưởng 

đến khả năng thu hút FDI ở cấp địa phương, tuy nhiên tác động của nhân tố này 

không chỉ phụ thuộc vào một khía cạnh đơn lẻ mà gắn với cả quy mô, chất lượng 

và hiệu quả sử dụng lao động. Do đó, luận án tiếp cận nguồn nhân lực theo ba 

khía cạnh bổ trợ lẫn nhau: 

(i) Tỷ lệ dân số trong độ tuổi lao động và biến động nhập cư – xuất cư: phản ánh 

khả năng cung ứng lao động cũng như mức độ dịch chuyển lao động giữa các địa 

phương. Các nghiên cứu về FDI cho thấy sự dồi dào và tính linh hoạt của lực 

lượng lao động có vai trò quan trọng đối với các dự án FDI thâm dụng lao động 

và các địa phương trong giai đoạn đầu phát triển công nghiệp. 

(ii) Tỷ lệ lao động trên 15 tuổi đã qua đào tạo (%): phản ánh mức độ tích lũy vốn 

nhân lực và khả năng tiếp nhận công nghệ của địa phương. Chỉ tiêu này được sử 
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dụng phổ biến trong các nghiên cứu FDI để đại diện cho trình độ kỹ năng và năng 

lực chuyên môn của lực lượng lao động. 

(iii) Năng suất lao động (triệu đồng/lao động): phản ánh hiệu quả sử dụng nguồn 

nhân lực và kết quả tổng hợp của cả số lượng và chất lượng lao động. Luận án sử 

dụng chỉ tiêu năng suất lao động do Niên giám Thống kê công bố từ năm 2018, 

qua đó phản ánh mức giá trị gia tăng tạo ra bình quân trên một lao động, phù hợp 

để đánh giá mức độ hấp dẫn của địa phương đối với các dự án FDI hướng tới hiệu 

quả và giá trị gia tăng. 

(4) Thể chế địa phương: thể hiện chất lượng môi trường đầu tư tại cấp tỉnh, thông 

qua mức độ minh bạch của thủ tục hành chính, khả năng tiếp cận đất đai, cũng 

như hiệu quả của các hoạt động hỗ trợ DN. Việc cải thiện các khía cạnh này không 

chỉ góp phần nâng cao hình ảnh và uy tín của địa phương, mà còn củng cố niềm 

tin của nhà đầu tư, từ đó khuyến khích thu hút FDI. Trong các nghiên cứu phân 

tích FDI ở cấp độ dưới quốc gia, thể chế địa phương thường được coi là yếu tố 

mang tính quyết định, lý giải sự khác biệt về mức độ hấp dẫn đầu tư giữa các địa 

phương trong cùng một quốc gia (North, 1990; Acemoglu & Robinson, 2012).  

Chỉ tiêu được sử dụng trong luận án là Chỉ số PCI tổng hợp. PCI phản ánh 

môi trường kinh doanh thực tế thông qua đánh giá của cộng đồng DN. Chỉ số này 

được xây dựng và công bố thường niên bởi VCCI, cho phép so sánh giữa các địa 

phương và qua thời gian, đồng thời được sử dụng rộng rãi, đại diện cho môi trường 

đầu tư, trong nhiều nghiên cứu thực nghiệm về thu hút FDI ở Việt Nam (Su & 

cộng sự, 2019; Nguyễn Hồng Sơn & Phạm Sỹ An, 2011; Nguyen & Nguyen, 

2007). Việc sử dụng PCI trong luận án nhằm lượng hóa sự khác biệt về thể chế 

địa phương và làm rõ vai trò của nhân tố này trong thu hút FDI ở cấp tỉnh.   

(5) CSHT địa phương: là một trong những nhân tố quan trọng ảnh hưởng đến khả 

năng thu hút FDI ở cấp tỉnh (Asiedu, 2002; Wheeler & Mody, 1992). CSHT không 

nên chỉ được nhìn nhận ở sự hiện hữu hay sẵn có (Nguyễn Ngọc Anh, 2015; Su & 

cộng sự, 2014) mà còn cần được đánh giá ở mức độ đầu tư (Castro, 2007).   

(i) Sự hiện hữu của CSHT: phản ánh năng lực tiếp nhận FDI, gồm hệ thống hạ tầng 

trong và ngoài các KCN. Bên trong KCN, hệ thống hạ tầng đồng bộ và được lấp 

đầy bởi các DN có tính bổ trợ trong chuỗi cung ứng là một lợi thế, đặc biệt với FDI 

theo chiều dọc. Hạ tầng ngoài KCN, như kết nối giao thông của KCN hoặc các dịch 
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vụ hỗ trợ xung quanh (như bệnh viện, trường học, nhà ở, tiện ích…) cũng ảnh 

hưởng đến sự ổn định của hoạt động sản xuất. Chỉ tiêu đo lường được luận án sử 

dụng là Số lượng và diện tích cũng như tỷ lệ lấp đầy KCN ở địa phương.  

(ii) Mức độ đầu tư CSHT: thể hiện mức độ quan tâm và ưu tiên của chính quyền 

trong việc cải thiện nền tảng hạ tầng phục vụ phát triển kinh tế - xã hội. Trong thực 

tiễn, sự khác biệt về mức độ đầu tư CSHT giữa các tỉnh tạo ra khoảng cách rõ rệt 

về sức hấp dẫn đối với nhà đầu tư nước ngoài, đặc biệt tại các địa bàn còn hạn chế 

về điều kiện tự nhiên và kinh tế (Hung & cộng sự, 2019; Yoshino & Truong, 2020). 

Chỉ tiêu đo lường luận án sử dụng là Tỷ lệ chi đầu tư phát triển trên quy mô kinh tế 

địa phương (GRDP)  

(6) Chính sách ưu đãi đầu tư theo địa bàn: là một trong những công cụ chính 

mà Nhà nước sử dụng để định hướng và khuyến khích FDI vào những địa bàn 

hoặc lĩnh vực ưu tiên. Mặc dù được ban hành trong một khung chính sách thống 

nhất ở cấp quốc gia, mức độ ưu đãi đầu tư lại khác nhau đáng kể giữa các nhóm 

địa bàn. Đây là một cơ chế khuyến khích và bù đắp các bất lợi về vị trí và điều 

kiện phát triển của các địa phương KK và ĐBKK. Các ưu đãi gồm miễn, giảm 

thuế thu nhập DN, miễn hoặc giảm tiền thuê đất, ưu đãi về thời hạn cho thuê đất, 

hỗ trợ hạ tầng và tiếp cận tín dụng.  

Trong các lý thuyết về lựa chọn địa điểm FDI, chính sách ưu đãi đầu tư có 

thể làm thay đổi tương quan chi phí – lợi ích giữa các địa bàn đầu tư, đặc biệt đối 

với những địa bàn có điều kiện phát triển kém thuận lợi (Dunning, 1993; North, 

1990). Dưới góc độ không gian, ưu đãi đầu tư theo địa bàn được sử dụng như một 

công cụ điều tiết phân bố không gian của dòng vốn FDI, nhằm bù đắp bất lợi về 

vị trí và hạn chế sự tập trung vốn quá mức vào các trung tâm đã phát triển (Head 

& Ries, 1996). 

Với đối tượng nghiên cứu của đề tài là các tỉnh TDMNPB, tác giả xây dựng và 

sử dụng chỉ tiêu đo lường là Cường độ ưu đãi đầu tư theo địa bàn KK/ĐBKK (Dựa 

trên Nghị định 118/2015/NĐ-CP và Nghị định 31/2021/NĐ-CP). [Phụ lục 2, 3] 

(7) Lợi thế đặc thù: Theo lý thuyết lựa chọn địa điểm, lợi thế địa điểm không chỉ 

bao gồm các yếu tố chung mà còn bao hàm các đặc điểm riêng biệt của từng địa 

bàn, có thể tạo ra lợi thế hoặc bất lợi riêng trong thu hút FDI (Dunning, 1993; 

Dunning & Lundan, 2008). Nhiều nghiên cứu thực nghiệm về FDI cũng thừa nhận 
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sự tồn tại của các yếu tố đặc thù theo địa bàn, khó quan sát trực tiếp nhưng có ảnh 

hưởng có hệ thống đến phân bố không gian của dòng vốn đầu tư (Head & Mayer, 

2004; Blonigen et al., 2011).  

Khác với các nhân tố kể trên, lợi thế đặc thù phản ánh các đặc điểm địa lý, 

thể chế hoặc lịch sử mang tính cố hữu của địa phương, khó thay đổi trong ngắn 

hạn. Trong bối cảnh FDI vào Việt Nam chủ yếu theo chiều dọc, gắn với mạng lưới 

sản xuất và thương mại xuyên biên giới, khả năng kết nối quốc tế giữ vai trò quan 

trọng đối với nhà đầu tư nước ngoài.  

Trong khuôn khổ luận án, dựa trên tính khả thi về số liệu và khả năng lượng 

hóa, biến giả đặc thù biên giới được luận án lựa chọn làm tiêu chí đại diện. Việc 

lựa chọn biến giả phản ánh đặc thù biên giới không chỉ phổ biến trong các nghiên 

cứu ở cấp quốc gia (Chen & Lin, 2018; Sosa Andrés & cộng sự, 2013) mà cũng 

xuất hiện ở một số hạn chế các nghiên cứu ở cấp dưới quốc gia (Yang & cộng sự, 

2025; Khdir, & Cieślik, 2025) Cần lưu ý thêm với trường hợp các tỉnh TDMNPB, 

lợi thế đặc thù này một mặt, có thể đem tới cơ hội kết nối quốc tế, mặt khác có 

thể đi kèm với hạn chế về mức độ kết nối hạ tầng và điều kiện phát triển.  
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CHƯƠNG 3: QUY TRÌNH NGHIÊN CỨU, KHUNG NGHIÊN CỨU  

VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU  

 

3.1. Quy trình nghiên cứu 

Trên cơ sở xác định vấn đề nghiên cứu cũng như tổng quan nghiên cứu và 

các cơ sở lý thuyết liên quan, luận án xây dựng quy trình nghiên cứu các nhân tố 

ảnh hưởng đến thu hút FDI vào các tỉnh TDMNPB như sau: 

 
Hình 3.1: Quy trình nghiên cứu  

Nguồn: Tác giả 

Bước 1: Xác định vấn đề nghiên cứu 

Trong giai đoạn 2013–2024, mặc dù các tỉnh vùng TDMNPB được hưởng 

nhiều chính sách ưu đãi đầu tư của Nhà nước, kết quả thu hút FDI của nhiều tỉnh 

chưa có sự cải thiện rõ nét. Đồng thời, sự phân hóa trong thu hút FDI giữa các 

tỉnh trong vùng ngày càng gia tăng, khi một số địa phương hình thành được tích 

lũy FDI đáng kể trong khi nhiều tỉnh khác hầu như không thu hút được dòng vốn 

lớn. Thực tiễn này đặt ra yêu cầu cần làm rõ liệu các chính sách ưu đãi có thực sự 

giúp các tỉnh khó khăn cải thiện khả năng thu hút FDI và thu hẹp khoảng cách so 

với các địa phương khác trong vùng, cũng như vai trò của các nhân tố cấp tỉnh 

trong việc tạo ra sự khác biệt về sức hấp dẫn đầu tư.  

Bước 2: Tổng quan nghiên cứu trong và ngoài nước   

Luận án tổng quan các nghiên cứu trong và ngoài nước về các nhân tố khách 

quan và chủ quan ảnh hưởng đến thu hút FDI ở cấp dưới quốc gia (gọi chung là 
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cấp địa phương, có thể là cấp tỉnh/quận/hạt/…), từ đó nhận diện những kết quả 

chính và khoảng trống nghiên cứu về lý luận và thực tiễn. 

Bước 3: Tổng quan cơ sở lý thuyết 

Luận án hệ thống hóa các lý thuyết về FDI và thu hút FDI, làm cơ sở lý luận 

cho việc xác định và lựa chọn các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút FDI vào địa 

phương cấp tỉnh.  

Bước 4: Xây dựng khung nghiên cứu 

Trên cơ sở tổng quan nghiên cứu và lý thuyết nền tảng, luận án xây dựng 

khung nghiên cứu để phân tích về các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút FDI vào các 

tỉnh TDMNPB (trình bày trong phần 3.2).  

Bước 5: Lựa chọn phương pháp nghiên cứu 

Luận án vận dụng kết hợp phương pháp định lượng và định tính. Phân tích 

định lượng được thực hiện thông qua các mô hình hồi quy phù hợp với dữ liệu 

bảng nhằm tìm ra chiều ảnh hưởng và bước đầu đánh giá mức độ ảnh hưởng của 

các nhân tố tới kỳ vọng thu hút FDI. Song song với đó, phân tích định tính được 

sử dụng để làm rõ cơ chế tác động của các nhân tố, bối cảnh thể chế – không gian 

và các đặc thù địa phương, qua đó bổ sung và đối chiếu với các kết quả định 

lượng.   

Bước 6: Thu thập và xử lý dữ liệu 

Luận án sử dụng dữ liệu thứ cấp được thu thập từ Niên giám Thống kê cấp 

tỉnh và Niên giám thống kê Việt Nam, báo cáo PCI, các văn bản pháp luật và chính 

sách ưu đãi của Nhà nước, cùng các tài liệu nghiên cứu và báo cáo từ các nguồn 

đáng tin cậy. Dữ liệu được xử lý theo quy trình khoa học (lấy độ trễ, logarit hóa, 

chuẩn hóa, chuyển đổi tỷ lệ…), đồng thời kiểm tra tính đầy đủ và nhất quán trước 

khi đưa vào mô hình.  

Bước 7: Phân tích và đối chiếu kết quả nghiên cứu 

Trên cơ sở kết quả ước lượng định lượng và phân tích định tính, luận án 

nhận diện các nhân tố cấp tỉnh ảnh hưởng tích cực và tiêu cực đến thu hút FDI 

(được phân tách thành ảnh hưởng từ biến động ngắn hạn nội tỉnh và khác biệt 

về cấu trúc giữa các tỉnh).  
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Bước 8: Tổng hợp kết quả và khuyến nghị 

Luận án tổng hợp các phát hiện chính, xác định các nhân tố then chốt và đề 

xuất khuyến nghị chính sách đối với Trung ương, chính quyền địa phương và Hội 

đồng vùng TDMNPB nhằm nâng cao khả năng thu hút FDI của các tỉnh 

TDMNPB.  

3.2. Khung nghiên cứu 

Trong luận án này, thu hút FDI được hiểu không chỉ là khả năng địa phương 

được doanh nghiệp FDI lựa chọn làm địa điểm đầu tư, mà còn là khả năng tiếp 

nhận và duy trì hoạt động FDI thông qua việc đáp ứng các yêu cầu sản xuất cụ thể 

tại địa phương. Theo đó, luận án xác định 7 nhóm nhân tố cấp địa phương dựa 

trên hai nền tảng lý thuyết chính là Lý thuyết chiết trung và Lý thuyết vòng đời 

sản phẩm, bao gồm: (i) hiệu ứng tích tụ, (ii) quy mô thị trường, (iii) nguồn nhân 

lực, (iv) thể chế địa phương, (v) CSHT, (vi) chính sách ưu đãi theo địa bàn, và 

(vii) lợi thế đặc thù của địa phương. 

Cụ thể, các nhân tố kinh tế (quy mô thị trường) và thể chế (thể chế địa 

phương) được đặt trong khuôn khổ lý thuyết Chiết trung nhằm làm rõ những điều 

kiện ảnh hưởng đến quyết định lựa chọn địa điểm đầu tư ban đầu của FDI, tức là 

lý giải vì sao DN cân nhắc đầu tư vào tỉnh này thay vì tỉnh khác. Chính sách ưu 

đãi theo địa bàn được tiếp cận trong khuôn khổ lý thuyết chiết trung như một bộ 

phận của lợi thế địa điểm, do đây là các quy định thể chế mang tính ex ante, ảnh 

hưởng trực tiếp đến quyết định lựa chọn địa điểm đầu tư. Mặc dù các chính sách 

này có thể tác động gián tiếp đến khả năng duy trì hoạt động FDI, trong khung 

nghiên cứu của luận án, nhân tố này được sử dụng chủ yếu để giải thích sự khác 

biệt trong quyết định đầu tư ban đầu giữa các địa phương trong vùng nghiên cứu. 

Trong khi đó, các nhân tố như nguồn nhân lực và CSHT được gắn với lý 

thuyết Vòng đời sản phẩm và tiếp cận chuỗi giá trị, bởi các nhân tố này không 

dừng lại ở góp phần tạo nên sức hấp dẫn của địa phương, mà còn thể hiện khả 

năng của địa phương trong việc tiếp nhận và duy trì các hoạt động FDI. Theo logic 

này, nguồn nhân lực (ở cả khía cạnh số lượng và chất lượng) và CSHT (tính sẵn 

có và mức độ đầu tư) được xem là những điều kiện quyết định sự triển khai hoạt 

động của doanh nghiệp FDI tại địa phương, cũng khả năng tham gia của địa 

phương vào chuỗi giá trị của doanh nghiệp FDI. Do đó, việc gắn các nhân tố này 
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với lý thuyết vòng đời sản phẩm và tiếp cận chuỗi giá trị không nhằm thay thế vai 

trò của lý thuyết chiết trung, mà nhằm bổ sung góc nhìn về chiều sâu và chất lượng 

của quá trình thu hút FDI ở cấp tỉnh. 

Bên cạnh đó, nhân tố hiệu ứng tích tụ trong khung nghiên cứu được tiếp cận 

như một nhân tố mang tính lai giữa lý thuyết Chiết trung, thông qua tiếp cận không 

gian về lợi thế địa điểm, và lý thuyết vòng đời sản phẩm được mở rộng trong 

khuôn khổ chuỗi giá trị toàn cầu. Dưới góc độ tiếp cận không gian, sự hiện diện 

của các hoạt động kinh tế và doanh nghiệp tại địa phương tạo ra các lợi ích về quy 

mô và thị trường, qua đó ảnh hưởng đến quyết định lựa chọn địa điểm đầu tư của 

doanh nghiệp FDI trong nội vùng. Đồng thời, dưới góc độ vòng đời sản phẩm và 

chuỗi giá trị, hiệu ứng tích tụ phản ánh mức độ hình thành các liên kết sản xuất 

và khả năng chuyên môn hóa theo khâu, từ đó quyết định khả năng duy trì và phát 

triển hoạt động FDI tại địa phương theo thời gian. 

 

Nguồn: Tác giả 

Hình 3.2: Khung nghiên cứu của luận án  

Nhân tố lợi thế đặc thù phản ánh các điều kiện không gian mang tính cố hữu 

của địa phương, như vị trí biên giới quốc tế, khoảng cách đến các trung tâm kinh tế 

và cảng biển ở miền Bắc (như Hà Nội, Hải Phòng, Quảng Ninh,…) có đóng góp 

vào việc hình thành lợi thế địa điểm và định hướng thu hút FDI theo những hình 

thức nhất định. Tuy nhiên, khác với các lợi thế địa điểm phổ quát trong khuôn khổ 

lý thuyết chiết trung và các điều kiện vận hành chuỗi giá trị trong tiếp cận GVC, 

lợi thế đặc thù không trực tiếp quyết định khả năng triển khai và duy trì hoạt động 
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sản xuất của doanh nghiệp FDI. Thay vào đó, nhân tố này đóng vai trò nền tảng, 

tạo điều kiện thuận lợi về không gian cho các hoạt động liên kết chuỗi và thương 

mại xuyên biên giới, qua đó bổ trợ cho các nhân tố kinh tế và thể chế trong quá 

trình thu hút FDI ở cấp tỉnh. 

Với khung nghiên cứu trên, mỗi nhóm nhân tố được đánh giá thông qua các 

tiêu chí và chỉ tiêu đo lường khác nhau, phù hợp với bản chất của nhân tố và khả 

năng khai thác dữ liệu trong bối cảnh nghiên cứu (Hình 3.3). Trên cơ sở đó, các 

chỉ tiêu có thể lượng hóa, đảm bảo tính nhất quán theo thời gian và đủ số quan sát 

được đưa vào mô hình định lượng nhằm kiểm định chiều và mức độ ảnh hưởng 

của các nhân tố đến thu hút FDI bằng các phương pháp ước lượng phù hợp.  

Trong khi đó, các khía cạnh không thể lượng hóa đầy đủ, hoặc không đáp 

ứng yêu cầu về chuỗi số liệu liên tục và so sánh được giữa các địa phương (chẳng 

hạn như năng suất lao động, tỷ lệ xuất/nhập cư,…), được sử dụng trong các phân 

tích định tính nhằm bổ sung và làm rõ cơ chế tác động của các nhân tố trong thực 

tiễn. Cách tiếp cận này cho phép mô hình nghiên cứu phản ánh toàn diện vai trò 

của các nhân tố trong thu hút FDI, đồng thời đảm bảo tính chặt chẽ và khả thi 

trong phân tích thực nghiệm 
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Nguồn: Tác giả 

Hình 3.3: Tổng hợp các chỉ tiêu đại diện của các nhân tố  
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3.3. Phương pháp nghiên cứu 

3.3.1. Phương pháp nghiên cứu định tính 

Phương pháp này được triển khai theo ba hướng chính:  

- Thu thập, quan sát và thống kê mô tả với các số liệu thứ cấp (từ các nguồn 

uy tín và chính thống như NGTK Việt Nam, NGTK cấp tỉnh, Sách trắng 

DN Việt Nam, Tổng điều tra dân số và nhà ở,…)  

- Phân tích tình huống thực tiễn tại một số tỉnh đại diện, bao gồm: Thái 

Nguyên, Bắc Giang và Hà Giang.  

- Tổng hợp phân tích và nhận định của chuyên gia được công bố qua báo chí 

chính thống, các báo cáo chính sách, và các cuộc phỏng vấn học thuật đã 

được đăng tải công khai để làm căn cứ cho một số lập luận.  

- Đánh giá dựa trên quan sát thực tiễn về các tỉnh TDMNPB Việt Nam 

3.3.1.1. Quan sát số liệu và mô tả 

Nghiên cứu tiến hành quan sát và phân tích chuỗi số liệu FDI theo thời gian 

và không gian nhằm bổ sung các bằng chứng định tính. Các dữ liệu thứ cấp như 

dòng vốn đăng ký và thực hiện, số lượng dự án và quy mô bình quân của dự án, 

cơ cấu ngành/lĩnh vực hay cơ cấu đối tác đầu tư và sự phân bổ FDI theo tỉnh/vùng, 

cũng như đóng góp của FDI vào phát triển kinh tế - xã hội của tỉnh được sử dụng 

để làm rõ những chênh lệch trong thu hút FDI.  

Trên cơ sở bức tranh thực tiễn này, luận án tiếp tục xem xét các nhân tố cấp 

tỉnh nhằm phân tích mức độ tương quan và mối liên hệ giữa đặc điểm kinh tế – 

thể chế – lợi thế địa phương với kết quả thu hút FDI đã quan sát. Việc phân tích 

này được thực hiện thông qua kết hợp giữa quan sát thực tiễn (định tính) và các 

kết quả ước lượng (định lượng), qua đó làm rõ vai trò của từng nhân tố trong kết 

quả thu hút FDI khác biệt giữa các tỉnh 

3.3.1.2. Nghiên cứu tình huống 

a) Tiêu chí lựa chọn tình huống nghiên cứu 

Dựa trên cơ sở pháp lý (Quyết định số 490/2008/QĐ-TTg; QĐ số 

1758/2012/QĐ-TTg và Quyết định số 768/2016/QĐ-TTg), nghiên cứu khoa học 
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liên quan (Võ Hồng Kiên, 2025), cũng như các phân tích thực tiễn về kết quả thu 

hút FDI theo quy mô nguồn vốn, luận án xác định 2 nhóm tỉnh, gồm: 

- Nhóm tỉnh cực hút (có nền tảng kinh tế mạnh): gồm Thái Nguyên, Bắc 

Giang và Phú Thọ 

- Nhóm các tỉnh còn lại (có năng lực kinh tế trung bình đến yếu): gồm Hòa 

Bình, Lào Cai, Lạng Sơn, Sơn La, Tuyên Quang, Yên Bái, Điện Biên, Lai 

Châu, Hà Giang, Cao Bằng, Bắc Kạn.  

Các tình huống nghiên cứu được lựa chọn từ hai nhóm tỉnh nêu trên dựa trên 

các tiêu chí: (i) tính điển hình của địa phương trong việc phản ánh một số nhân tố 

trọng tâm của nghiên cứu như hạ tầng, nguồn nhân lực và năng lực điều hành địa 

phương; (ii) khả năng cung cấp thông tin cụ thể thông qua các báo cáo, nghiên 

cứu và tài liệu của cơ quan quản lý hoặc tổ chức quốc tế; và (iii) mức độ phù hợp 

của tình huống với mục tiêu diễn giải các kết quả định lượng của luận án.  

b) Mục đích và cách thực hiện phân tích tình huống 

Các tình huống nghiên cứu được sử dụng nhằm minh họa và làm rõ cơ chế 

ảnh hưởng của các nhân tố đến kết quả thu hút FDI ở cấp tỉnh, đặc biệt là các khía 

cạnh như điều kiện hạ tầng, chất lượng và tính ổn định của nguồn nhân lực, cũng 

như vai trò của năng lực điều hành và phối hợp của chính quyền cấp tỉnh. 

Trên cơ sở phân nhóm các tỉnh theo kết quả thu hút FDI, luận án lựa chọn 

một số tình huống điển hình từ từng nhóm để phân tích sâu các khía cạnh cụ thể 

của các nhân tố nêu trên. Việc phân tích tình huống không nhằm so sánh trực tiếp 

giữa các địa phương, mà tập trung khai thác từng ví dụ như bằng chứng định tính 

bổ trợ, qua đó đối chiếu và làm sâu sắc thêm các kết quả thu được từ phân tích 

định lượng. Các kết quả rút ra từ phân tích tình huống được sử dụng để hỗ trợ diễn 

giải và tăng chiều sâu giải thích cho các phát hiện chính của luận án. 

3.3.2. Phương pháp nghiên cứu định lượng 

Luận án xây dựng và thực hiện mô hình định lượng để kiểm chứng chiều và 

mức độ ảnh hưởng của các nhân tố cấp tỉnh đo lường được. Phần này sẽ trình bày 

về mô hình, phương pháp ước lượng và xử lý kỹ thuật được lựa chọn để kiểm định 

các giả thuyết nghiên cứu liên quan. 
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3.2.2.1. Quan sát số liệu và mô tả 

Bộ dữ liệu bao gồm 14 tỉnh thuộc vùng TDMNPB trong giai đoạn 2013–

2024 (cập nhật đến tháng 12 năm 2025). Biến phụ thuộc là vốn FDI đăng ký mới 

hàng năm tại cấp tỉnh. Kết quả quan sát cho thấy, số liệu về FDI đăng ký mới 

mang một số đặc trưng đáng lưu ý. Thứ nhất, trong nhiều trường hợp, giá trị quan 

sát bằng 0 xuất hiện với tần suất cao, đặc biệt ở các tỉnh thu hút ít dự án FDI. Điều 

này phản ánh thực tế là dòng vốn FDI chưa phân bổ đồng đều trong vùng, tập 

trung chủ yếu vào một số tỉnh có lợi thế nổi trội như Thái Nguyên, Bắc Giang hay 

Phú Thọ. Thứ hai, phân phối của biến phụ thuộc thể hiện rõ sự lệch phải, khi một 

số ít tỉnh đạt giá trị FDI đăng ký rất cao trong khi phần lớn còn lại duy trì ở mức 

thấp hoặc bằng 0. Đặc điểm này vừa cho thấy tính bất cân xứng trong khả năng 

tiếp nhận FDI giữa các tỉnh, vừa hàm ý yêu cầu lựa chọn mô hình kinh tế lượng 

phù hợp nhằm xử lý hiện tượng dữ liệu rời rạc và phân phối không chuẩn. 

Các biến độc lập được lựa chọn trong mô hình phản ánh những nhân tố được 

lý thuyết và thực tiễn ghi nhận là có ảnh hưởng quan trọng đến thu hút FDI ở cấp 

địa phương. Cụ thể: 

(1) Hiệu ứng tích tụ được đại diện bởi Quy mô vốn sản xuất – kinh doanh của 

các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài đang hoạt động tại địa phương. 

Chỉ tiêu này cho thấy mức độ lan tỏa của FDI đã hình thành cũng như khả 

năng duy trì sự hấp dẫn đối với các dòng vốn FDI mới trong tương lai. 

(2) Quy mô thị trường được phản ánh thông qua Tổng sản phẩm trên địa bàn 

(Gross Regional Domestic Product – GRDP). GRDP ở mức cao thường gắn 

với dung lượng thị trường lớn hơn và khả năng hấp thụ vốn đầu tư tốt hơn, 

tạo điều kiện chuyển hóa đầu tư thành hiệu quả sản xuất – kinh doanh.  

(3) Nguồn nhân lực được đo lường bằng tỷ lệ lao động đã qua đào tạo (%), thể 

hiện khả năng đáp ứng của lực lượng lao động của tỉnh đối với yêu cầu về 

kỹ năng và trình độ của các DN FDI. 

(4) Môi trường đầu tư được đánh giá thông qua chỉ số năng lực cạnh tranh cấp 

tỉnh (PCI), phản ánh chất lượng điều hành kinh tế và thể chế địa phương và 

được xem là tiêu chí quan trọng trong quyết định lựa chọn địa điểm đầu tư 

của DN FDI. 
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(5) Mức độ đầu tư phát triển CSHT được thể hiện qua tỷ lệ chi ngân sách địa 

phương dành cho đầu tư phát triển so với GRDP (theo giá so sánh). Chỉ tiêu 

này phản ánh mức độ ưu tiên và cam kết của chính quyền tỉnh trong công 

tác cải thiện điều kiện hạ tầng phục vụ các hoạt động sản xuất – kinh doanh. 

(6) Chính sách ưu đãi: được đo lường bằng chỉ số cường độ ưu đãi thuế thu 

nhập doanh nghiệp theo địa bàn (tính toán cụ thể tại Phụ lục 3), phản ánh 

mức độ lợi thế mà các tỉnh được hưởng từ các chính sách khuyến khích đặc 

thù của Nhà nước. 

(7) Lợi thế đặc thù được đại diện bởi biến giả biên giới, nhận giá trị bằng 1 đối 

với các tỉnh có đường biên giới quốc tế và bằng 0 đối với các tỉnh còn lại, 

nhằm phản ánh lợi thế không gian và tiềm năng thúc đẩy thương mại xuyên 

biên giới của địa phương. 

Trong nghiên cứu này, bộ dữ liệu bao gồm 14 tỉnh quan sát trong 12 năm, 

tương ứng với 168 quan sát. Xét đến số lượng biến độc lập được đưa vào mô hình 

là 7 biến chính, quy mô mẫu này được coi là phù hợp. Theo Greene (2008) và 

Wooldridge (2010), để đảm bảo ước lượng có ý nghĩa thống kê, số quan sát cần 

phải lớn hơn đáng kể so với số biến giải thích; thông lệ thực nghiệm thường yêu 

cầu tối thiểu khoảng 10 quan sát cho mỗi biến độc lập. Gujarati và Porter (2009) 

cũng khuyến nghị rằng với số quan sát ít nhất gấp 10–20 lần số biến, mô hình sẽ 

giảm thiểu được hiện tượng sai số chuẩn lớn và nguy cơ overfitting. Như vậy, với 

168 quan sát cho 7 biến (tương đương 24 quan sát/biến), mặc dù số đơn vị không 

quá lớn nhưng tổng số quan sát  là 168 vẫn được đánh giá là chấp nhận được để 

ước lượng các mô hình hồi quy dữ liệu bảng. Để đảm bảo tính tin cậy của kết quả 

ước lượng, luận án thực hiện một số kiểm định phù hợp (trình bày tại phần 

3.2.2.3). 

3.2.2.2. Mô hình và giả thuyết nghiên cứu 

a. Mô hình nghiên cứu 

Nghiên cứu ước lượng mô hình Poission Pseudo Maximum Likelihood 

(PPML) tích hợp Mundlak (Correlated Random Effects - CRE) và hiệu ứng cố 

định theo năm 
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7  

Trong đó:  

- Nhóm c: nắm bắt ảnh hưởng của biến động nội tỉnh theo thời gian so với 

trung bình giai đoạn [within effect] 

- Nhóm m: nắm bắt tác động của sự khác biệt giữa các tỉnh thông qua mức 

trung bình dài hạn của các biến trong giai đoạn nghiên cứu. [between effect] (Hiệu 

chỉnh Mundlak) 

- Hệ số ��8,: phản ánh mức độ tác động của biến động nội tỉnh theo thời 

gian của các nhân tố đến FDI khi giá trị biến tương ứng tăng 1 đơn vị (giữ các yếu 

tố khác không đổi) 

- Hệ số .�8,: phản ánh mức độ tác động của sự khác biệt giữa các tỉnh gắn 

với mức trung bình dài hạn của biến tương ứng 

- Hệ số ⍴�: phản ánh mức độ tác động của đặc thù biên giới  

- ∑ 6
�

 : hiệu ứng cố định theo năm (6
 hấp thụ cú sốc vĩ mô theo năm; 

còn �
 là biến giả cho từng năm) 

- Các biến giải thích (gồm sFDI, GRDP, LQ, PCI, DTHT) đều lấy trễ một 

năm và tách ảnh hưởng theo tiếp cận Mundlak-CRE2, bao gồm: 

o Within: �:,	
  =  �	
  −  �	 
o Between: /:,	  = �	  

b. Giả thuyết nghiên cứu 

 
2 Các giá trị trung bình theo tỉnh của biến giải thích được đưa vào mô hình (m) chính là hiệu chỉnh Mundlack 
(1978), cho phép phần sai số ngẫu nhiên cấp tỉnh có thể tương quan với các biến giải thích.  
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Mục tiêu thực hiện nghiên cứu định lượng là xác định có hay không ảnh 

hưởng của các nhân tố địa phương đến khả năng thu hút FDI của các tỉnh thuộc 

vùng TDMNP, cũng như chiều tác động và mức độ ảnh hưởng của các nhân tố 

này. Trong đó, luận án làm rõ đồng thời ảnh hưởng của các nhân tố từ biến động 

theo thời gian của bản thân tỉnh và ảnh hưởng từ khác biệt giữa các tỉnh trong 

vùng. Các giả thuyết nghiên cứu được xác định bao gồm: 

- H1: Hiệu ứng tích tụ FDI tại địa phương có tác động đến thu hút FDI 

- H2: Quy mô thị trường của tỉnh có ảnh hưởng đến thu hút FDI 

- H3: Chất lượng nguồn nhân lực của tỉnh có ảnh hưởng đến thu hút FDI 

- H4: Môi trường đầu tư ảnh hưởng đến thu hút FDI 

- H5: Mức độ đầu tư phát triển hạ tầng của tỉnh ảnh hưởng đến thu hút FDI 

- H6: Ưu đãi thuế thu nhập DN theo địa bàn có ảnh hưởng đến thu hút FDI 

- H7: Đặc thù biên giới của tỉnh có ảnh hưởng đến thu hút FDI 

Theo đó, với mục tiêu tìm hiểu về ảnh hưởng ở hai giác độ: nội tỉnh và khác 

biệt giữa các tỉnh, NCS kỳ vọng chiều ảnh hưởng như sau: 

Bảng 3.1: Giả thuyết nghiên cứu và chiều ảnh hưởng kỳ vọng3 

Giả 

thuyết 

Với biến động nội tỉnh Với khác biệt giữa các tỉnh 

Chiều 

ảnh 

hưởng 

Diễn giải 

Chiều 

ảnh 

hưởng 

Diễn giải 

H1 + 

Khi mức tích tụ FDI của một 

tỉnh tăng so với mức trung 

bình của chính tỉnh đó, khả 

năng thu hút FDI tăng 

+ 

Các tỉnh có mức tích tụ 

FDI trung bình cao 

hơn thường thu hút 

FDI tốt hơn 

H2 + 

Khi quy mô thị trường của 

tỉnh tăng so với mức trung 

bình của chính tỉnh đó, 

FDI có xu hướng tăng 

+ 

Các tỉnh có quy mô thị 

trường trung bình lớn 

hơn thường thu hút 

FDI nhiều hơn 

 
3 Dấu “+”thể hiện kỳ vọng về tác động cùng chiều giữa biến độc lập và thu hút FDI. Trong khuôn khổ mô hình 
PPML Mundlak, có thể hiểu là khi giá trị của biến tại một tỉnh tăng so với mức trung bình của chính tỉnh đó theo 
thời gian thì FDI được kỳ vọng tăng; và các tỉnh có mức trung bình của biến cao hơn thường được kỳ vọng thu hút 
FDI cao hơn. 
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H3 + 

Khi chất lượng nguồn 

nhân lực của tỉnh được cải 

thiện so với mức trung 

bình của tỉnh, FDI có xu 

hướng tăng 

+ 

Các tỉnh có chất lượng 

nguồn nhân lực trung 

bình cao hơn thường 

hấp dẫn FDI hơn 

H4 + 

Khi môi trường đầu tư – kinh 

doanh của tỉnh được cải thiện 

so với mức trung bình của 

tỉnh, FDI có xu hướng tăng 

+ 

Các tỉnh có môi trường 

đầu tư thuận lợi hơn 

thường thu hút FDI tốt 

hơn 

H5 + 

Khi đầu tư phát triển hạ 

tầng của tỉnh tăng so với 

mức trung bình của tỉnh, 

FDI có xu hướng tăng 

+ 

Các tỉnh có mức phát 

triển hạ tầng trung 

bình cao hơn thường 

hấp dẫn FDI hơn 

H6 + 

Khi mức ưu đãi thuế của 

tỉnh gia tăng so với mức 

trung bình của tỉnh, FDI 

có xu hướng tăng 

+ 

Các tỉnh có mức ưu đãi 

thuế trung bình cao 

hơn thường thu hút 

FDI tốt hơn 

H7 N/a 

Biến không thay đổi theo 

thời gian nên không phản 

ánh ảnh hưởng nội tỉnh 

+ 

Các tỉnh có biên giới 

quốc tế thường có lợi 

thế hơn trong thu hút 

FDI so với các tỉnh 

không có biên giới 

Nguồn: Tác giả 

3.2.2.3. Nguồn dữ liệu và phương pháp thu thập 

Bảng 3.1 trình bày cụ thể về các biến được sử dụng (như cơ sở đề xuất, đơn 

vị tính, diễn giải biến và nguồn số liệu). Sự lựa chọn biến xuất phát từ cơ sở lý 

thuyết, thực tiễn nghiên cứu cũng như đề xuất của nghiên cứu sinh để phù hợp với 

đặc thù của phạm vi và đối tượng nghiên cứu 
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Bảng 3.2: Các biến và nguồn số liệu 

Nhân tố Biến 
Đơn vị 

tính 
Giải thích biến Cơ sở đề xuất Nguồn số liệu 

Vốn đầu tư trực 
tiếp nước ngoài 

FDI 
Triệu 
USD 

Vốn đầu tư trực tiếp nước 
ngoài đăng ký mới hàng năm 

Biến phụ thuộc (phản ánh kết quả năng 
lực thu hút FDI cấp tỉnh) 

NGTK cấp tỉnh  

Hiệu ứng tích tụ sFDI 
Triệu 
USD 

Tổng nguồn vốn sản xuất kinh 
doanh của DN FDI trên địa bàn 

Tác giả đề xuất biến đại diện cho sự 
hiện diện của FDI 

NGTK cấp tỉnh  

Quy mô thị 
trường 

GRDP 
Triệu 
VNĐ 

Tổng sản phẩm trên địa bàn 
(theo giá so sánh) của tỉnh 

Huynh (2022); Phạm Thị Hồng Thủy 
(2021); Ngo & cộng sự (2020) 

NGTK cấp tỉnh  

Nguồn nhân lực LQ % 
Tỷ lệ lao động trên 15 tuổi đã 

qua đào tạo 
Fung & cộng sự (2005); Sodik & cộng 

sự (2019); Trịnh, M. T. (2022) 
NGTK cấp tỉnh  

Thể chế địa 
phương 

PCI 

Điểm 
(thang 

đo 0-100 
điểm) 

Chỉ số năng lực cạnh tranh 
cấp tỉnh 

Nguyen, N. A., & Nguyen, T. (2007); 
Liên đoàn Thương mại và Công nghiệp 

Việt Nam (VCCI), (2014); Phạm Thị 
Hồng Thủy (2021). 

Báo cáo PCI của 
VCCI 

CSHT DTHT % 
Chi đầu tư phát triển / GRDP 

(theo giá so sánh) của tỉnh 
Vũ Xuân Thủy & Nguyễn Thị Vân Anh 

(2021); UBND tỉnh Cà Mau (2023) 

Tính toán từ Số 
liệu của NGTK 

cấp tỉnh  

Chính sách ưu đãi UDT % 
Chỉ số cường độ ưu đãi theo 

đặc thù địa bàn 
Đề xuất của tác giả (Cách tính toán xem 

tại Phụ lục 2 và Phụ lục 3) 

NGTK cấp tỉnh, 
Luật Thu nhập 

DN 2013 

Lợi thế đặc thù Border4 n/a 
Biến giả, có giá trị = 1 nếu tỉnh 
có đường biên giới và = 0 nếu 
tỉnh không có đường biên giới 

Yang & cộng sự (2025); Khdir, & Cieślik 
(2025); và dựa trên đặc điểm địa lý của tỉnh 

Xây dựng dựa 
trên đặc điểm địa 

lý hành chính  

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

 
4 Biến Border là biến giả phản ánh đặc thù địa lý không thay đổi theo thời gian của tỉnh, do đó trong khung PPML–Mundlak, biến này chỉ được đưa vào dưới dạng thành phần 
giữa các tỉnh (between effect). 
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3.2.2.3. Xử lý kỹ thuật và kiểm định mô hình 

a. Xử lý dữ liệu trước ước lượng 

- Dữ liệu được tổng hợp từ các nguồn uy tín, sắp xếp theo dạng tỉnh - năm, 

kiểm tra độ trùng lặp và đảm bảo dữ liệu không thiếu quan sát nào 

- Biến phụ thuộc (FDI) được đo theo triệu USD nhằm ổn định tính toán. 

Trong mô hình gốc, việc sử dụng công cụ PPML cho phép hồi quy ngay cả khi có 

nhiều quan sát bằng không nên biến FDI được giữ nguyên.  

- Luận án sử dụng hiệu ứng cố định năm để hấp thụ các yếu tố chung theo 

thời gian (kể cả lạm phát) 

- Tạo biến trễ cho các biến sFDI, GRDP, LQ, PCI, DTHT để giảm vấn đề 

nội sinh trong bối cảnh chuỗi thời gian ngắn (không thể xử lý bằng GMM hay 

2SLS). Riêng đối với biến GRDP, sau khi kiểm tra có vi phạm đa cộng tuyến, luận 

án đã tiến hành chuẩn hóa theo z-score.  

- Do sFDI và GRDP là biến giá trị tuyệt đối, không ở dạng % hoặc chỉ số, 

nên được logarit hóa (riêng với sFDI, cộng 1 đơn vị trước khi logarit hóa để xử lý 

giá trị bằng 0 mà không làm sai lệch tác động của biến) 

b. Ước lượng mô hình 

Luận án sử dụng phương pháp ước lượng cực đại giả Poisson (Poission 

Pseudo-Maximum Likelihood - PPML) (Gourieroux & cộng sự, 1984). PPML 

dùng tốt cho mẫu chứa nhiều quan sát có giá trị bằng không. Nhờ vậy, PPML có 

thể xử lý được các vấn đề thường gặp của dữ liệu FDI địa phương với đặc điểm: 

(1) không âm và nhiều giá trị bằng không, (2) độ phân tán và dị phương sai lớn (Ví 

dụ có năm thu hút FDI lớn, năm tiếp theo lại không thu hút được FDI), (3). So với 

OLS/FEM/REM thông thường, PPML không bắt buộc logarit hóa biến phụ thuộc 

và cũng không làm mất những quan sát bằng không, cũng như giảm sai lệch khi 

phương sai sai số thay đổi (Santos Silva & Tenreyro, 2006).  

Với dữ liệu bảng tỉnh-năm, có những tính đặc thù không quan sát được (như 

lịch sử, văn hóa, phong tục, địa hình,…) có thể tương quan với các biến giải thích. 

Nghiên cứu xử lý bằng cách tích hợp đặc tả Munlak (1978) (hay còn gọi là 

Correlated Random Effects - CRE) với mỗi biến độc lập để tách được hai kênh: (1) 

biến động nội tỉnh [within effect] và (2) khác biệt giữa các tỉnh [between effect]. 
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Wooldridge (2010, 2019) đã chứng minh CRE có thể được áp dụng trực tiếp trong 

các mô hình phi tuyến. Mô hình cũng tích hợp hiệu ứng cố định theo năm (i.Year) 

để hấp thị cú sốc chung theo thời gian và sai số chuẩn cụm theo tỉnh (cluster ID). 

Nhờ vậy, tác động gán cho các biến địa phương không bị lẫn vào các yếu tố vĩ mô 

nằm ngoài tầm kiểm soát của tỉnh.  

Với số cụm nhỏ, luận án kiểm định độ vững với Wild-cluster bootstrap. 

Phương pháp này được đề xuất bởi Cameron và cộng sự (2008) để cải thiện suy 

luận khi dữ liệu có sai số tương quan trong cụ, nhất là khi số cụm là ít hoặc không 

cân đối. Cụ thể, họ đề xuất tái tạo phần dư theo cụm bằng cách nhân với hệ số ngẫu 

nhiên (wild multipliers). Mặc dù bootstrap truyền thống theo phân phối 2 điểm kiểu 

Rademacher kiểm soát mức bác bỏ tốt hơn và cho kết quả p-value đáng tin cậy hơn 

so với sử dụng t-test và sai số chuẩn thông thường, khi số cụm nhỏ thì p-value vẫn 

dễ bị rời rác. Để khắc phục tình trạng này, Webb (2014) để xuất phân phối 6 điểm 

cho hệ số nhân để cải thiện độ chính xác khi mẫu có ít cụm - chính là tình huống 

mẫu gồm 14 tỉnh hiện tại mà luận án nghiên cứu.  

c. Kiểm tra và kiểm định  

(1) Kiểm tra tính tự tương quan và đa cộng tuyến:  

Để đảm bảo rằng hiện tượng này không bắt nguồn từ đa cộng tuyến, nghiên 

cứu kiểm tra: (i) Chỉ số phương sai phóng đại (VIF) trên mô hình OLS tương đương 

để xác định mức độ cộng tuyến giữa các biến giải thích; và (ii) Ma trận tương quan 

giữa các biến độc lập (pwcorr).  

Do mô hình nghiên cứu được xây dựng theo cách tiếp cận Mundlak (các biến 

giải thích được phân tách thành thành phần biến động theo thời gian trong nội tỉnh 

và thành phần phản ánh đặc trưng dài hạn của địa phương), nên việc tồn tại tương 

quan cao giữa một số biến – đặc biệt là các biến thuộc nhóm đặc trưng dài hạn – là 

hiện tượng có thể xảy ra. Tuy nhiên, hiện tượng này không làm sai lệch các ước 

lượng trong mô hình PPML–Mundlak, khi các hệ số chính vẫn giữ dấu ổn định và 

sai số chuẩn được hiệu chỉnh bằng phương pháp bootstrap theo cụm. 

(2) Kiểm định độ vững (hay đáng tin cậy):  

Để đảm bảo tính vững của suy luận, sai số chuẩn được ước lượng theo cụm ở 

cấp tỉnh, đồng thời áp dụng phương pháp Wild cluster bootstrap (Webb weights) 

cho các biến trọng tâm (biến được xác định có ý nghĩa qua hồi quy PPML). Cách 
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tiếp cận này khắc phục được hạn chế của dữ liệu với số cụm quan sát không lớn, 

giúp kết quả kiểm định trở nên đáng tin cậy hơn so với chỉ sử dụng sai số chuẩn 

cụm thông thường. Kết quả bootstrap giúp xác định các biến vừa có ý nghĩa thống 

kê vừa duy trì tính vững trong mô hình gốc và các biến tuy có dấu kỳ vọng nhưng 

chưa thực sự ổn định.  

(3) Kiểm định độ bền (robustness) 

Để đánh giá mức độ tin cậy của kết quả ước lượng PPML-Mundlak trong bối 

cảnh mẫu 14 tỉnh × 12 năm, luận án tiến hành kiểm định độ bền (robustness check) 

qua việc loại lần lượt từng tỉnh (Leave One Province Out – LOPO) ra khỏi mẫu tổng 

thể. Ở bước này, kiểm định độ vững –  Wild cluster bootstrap (Webb weights), được 

lặp lại sau từng LOPO để đảm bảo tính tin cậy. Nếu phần lớn các lần loại mẫu duy trì 

kết quả chính cho thấy kết quả không bị lệ thuộc vào một tỉnh riêng lẻ. 

Một lưu ý trong nghiên cứu này là việc kiểm định và kết luận các giả thuyết 

nghiên cứu được thực hiện dựa trên kết quả ước lượng của mô hình gốc PPML–

Mundlak cùng với kiểm định Wild cluster bootstrap. Kiểm định độ bền trên không 

được sử dụng để xác nhận hay bác bỏ các giả thuyết nghiên cứu. Thay vào đó, các 

phân tích này cung cấp thêm thông tin về mức độ ổn định của các tác động khi thay 

đổi cấu trúc mẫu và đánh giá độ nhạy của kết quả. 

3.2.2.4. Các ước lượng bổ sung 

Thứ nhất, luận án tiến hành ước lượng trên mẫu rút gọn bằng cách loại bỏ ba 

tỉnh Thái Nguyên, Bắc Giang và Phú Thọ. Việc lược bỏ nhóm tỉnh này nhằm kiểm 

tra liệu các kết quả thực nghiệm có bị chi phối bởi các địa phương có trình độ phát 

triển kinh tế – xã hội và mức độ hội nhập công nghiệp cao hơn phần còn lại của 

vùng hay không. Cơ sở lược bỏ dựa trên thực tiễn khác biệt trình độ phát triển kinh 

tế - xã hội của các tỉnh, cũng như các văn bản pháp lý liên quan đến quy hoạch vùng 

thủ đô Hà Nội5.  

Thứ hai, luận án thực hiện ước lượng bổ sung bằng cách thay thế PCI lần lượt 

bằng từng chỉ số thành phần của PCI trong mô hình. Cách tiếp cận này cho phép 

nhận diện những khía cạnh thể chế nào có ý nghĩa hơn đối với thu hút FDI trong 

bối cảnh các tỉnh TDMNPB. Các ước lượng này được thực hiện đồng thời trên cả 

 
5 Quyết định số 490/2008/QĐ-TTg; Quyết định số 1758/2012/QĐ-TTg; Quyết định số 768/2016/QĐ-
TTg  
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mẫu đầy đủ và mẫu rút gọn, cho phép so sánh mức độ nhất quán của tác động thể 

chế trong hai bối cảnh mẫu khác nhau.  

Các ước lượng bổ sung không nhằm thay thế mô hình chính, mà đóng vai trò 

bổ trợ trong việc diễn giải cơ chế tác động và làm sâu sắc hơn các kết luận rút ra từ 

kết quả định lượng tổng thể. 

3.2.2.5. Ưu điểm và hạn chế của mô hình 

Việc áp dụng mô hình Poisson Pseudo Maximum Likelihood (PPML) kết hợp 

với tiếp cận Mundlak trong khuôn khổ hiệu ứng ngẫu nhiên có điều kiện (Conditional 

Random Effects - CRE) mang lại một số ưu điểm nổi bật nhưng đồng thời cũng tiềm 

ẩn những hạn chế nhất định. 

Về ưu điểm: Thứ nhất, PPML là phương pháp ước lượng thích hợp trong bối 

cảnh dữ liệu FDI thường tồn tại nhiều giá trị bằng 0 hoặc phân phối lệch. Khác với 

phương pháp hồi quy tuyến tính thông thường, PPML xử lý tốt trường hợp biến phụ 

thuộc là dòng vốn FDI có giá trị dương và bằng 0, qua đó hạn chế sai lệch ước lượng 

và cho phép tận dụng toàn bộ thông tin trong tập dữ liệu. Thứ hai, PPML có khả năng 

hạn chế hiện tượng sai số chuẩn bị chệch trong điều kiện phương sai thay đổi 

(heteroskedasticity). Santos Silva và Tenreyro (2006) chỉ ra rằng ước lượng OLS trong 

mô hình log-linear có thể bị chệch mạnh khi tồn tại heteroskedasticity, trong khi PPML 

cho kết quả vững và đáng tin cậy hơn. Thứ ba, việc kết hợp PPML với tiếp cận 

Mundlak CRE cho phép xử lý tốt hơn mối quan hệ giữa hiệu ứng cá thể không quan 

sát được và các biến giải thích. Thay vì giả định hiệu ứng ngẫu nhiên hoàn toàn độc 

lập với biến độc lập (giả định thường khó thỏa mãn trong dữ liệu FDI cấp tỉnh), tiếp 

cận Mundlak đưa trung bình theo thời gian của biến độc lập vào mô hình, từ đó hấp 

thụ một phần tương quan tiềm ẩn. Điều này giúp kết quả ước lượng gần với tính nhất 

quán của mô hình hiệu ứng cố định nhưng vẫn duy trì được tính hiệu quả và khả năng 

ước lượng của mô hình ngẫu nhiên. Thứ tư, mô hình Mundlak CRE trong PPML cho 

phép khai thác thông tin theo hai chiều trong tỉnh (within) và giữa các tỉnh (between). 

Cách tiếp cận này giúp phân tích rõ ràng hơn tác động của biến độc lập trong ngắn hạn 

(biến động nội tỉnh theo thời gian) và dài hạn (khác biệt mang tính cấu trúc giữa các 

tỉnh). 
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Về hạn chế: Thứ nhất, PPML đòi hỏi cỡ mẫu đủ lớn để đảm bảo tính ổn định của 

ước lượng. Trong trường hợp dữ liệu bảng có số quan sát hạn chế hoặc nhiều giá trị 

thiếu, mô hình có thể gặp khó khăn trong hội tụ hoặc kết quả không vững. Thứ hai, 

mặc dù PPML xử lý được vấn đề dữ liệu bằng 0, nhưng nếu số lượng quan sát bằng 0 

quá nhiều hoặc phân bố không ngẫu nhiên, khả năng dự báo và ý nghĩa kinh tế của kết 

quả có thể bị hạn chế. Thứ ba, tiếp cận Mundlak CRE phụ thuộc vào giả định rằng 

việc thêm trung bình theo thời gian của các biến độc lập có thể hấp thụ tương quan 

giữa hiệu ứng cá thể và biến giải thích. Trong thực tế, giả định này có thể không hoàn 

toàn chính xác; khi đó, vẫn tồn tại nguy cơ thiên lệch ước lượng, đặc biệt nếu biến bị 

bỏ sót có tương quan mạnh với các biến độc lập. Thứ tư, PPML nhạy cảm với việc chỉ 

định mô hình. Nếu lựa chọn biến độc lập không phù hợp hoặc tồn tại đa cộng tuyến 

nghiêm trọng, ước lượng PPML có thể gặp hiện tượng sai số chuẩn lớn, làm giảm độ 

tin cậy của kiểm định thống kê. 

Tóm lại, việc áp dụng PPML kết hợp với Mundlak CRE mang lại nhiều ưu điểm 

quan trọng, đặc biệt trong việc xử lý dữ liệu FDI có nhiều giá trị bằng 0, vấn đề phương 

sai thay đổi, và tương quan tiềm ẩn giữa hiệu ứng cá thể với biến giải thích. Tuy nhiên, 

mô hình cũng có những hạn chế liên quan đến giả định, cỡ mẫu và tính ổn định khi số 

liệu thiếu hoặc phân bố lệch. Do vậy, trong nghiên cứu này, mô hình được lựa chọn 

nhưng cần được sử dụng song song với các kiểm định độ vững và phân tích bổ sung 

để đảm bảo tính tin cậy của kết quả. 
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CHƯƠNG 4: PHÂN TÍCH THỰC TRẠNG VÀ CÁC NHÂN TỐ  

ẢNH HƯỞNG ĐẾN THU HÚT ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP NƯỚC NGOÀI 

VÀO CÁC TỈNH TRUNG DU VÀ MIỀN NÚI PHÍA BẮC 

 

4.1. Đặc điểm tự nhiên, kinh tế - xã hội của vùng và các tỉnh thuộc vùng Trung 

du và miền núi phía Bắc  

4.1.1. Vị trí địa lý và lợi thế tự nhiên 

Là một trong sáu vùng kinh tế - xã hội của Việt Nam, TDMNPB bao gồm 14 

tỉnh: Hà Giang, Cao Bằng, Bắc Kạn, Lạng Sơn, Tuyên Quang, Thái Nguyên, Phú 

Thọ, Bắc Giang, Yên Bái, Lào Cai, Lai Châu, Điện Biên, Sơn La và Hòa Bình. Đây 

là vùng có diện tích lớn nhất, chiếm xấp xỉ 1/3 tổng diện tích tự nhiên của Việt 

Nam. Về vị trí địa lý, vùng phía Bắc và Tây Bắc tiếp giáp Trung Quốc, còn vùng 

phía Tây TDMNPB giáp Lào. Bên cạnh đó, vùng TDMNPB có mối liên kết trực 

tiếp với Thủ đô Hà Nội và vùng ĐBSH ở phía Đông Nam. Nhờ vị trí này, vùng giữ 

vai trò chiến lược cả về quốc phòng – an ninh lẫn phát triển kinh tế, đồng thời là 

không gian địa lý có kết nối quan trọng giữa Việt Nam với Lào và khu vực phía 

Nam Trung Quốc thông qua các hành lang kinh tế như Côn Minh – Lào Cai – Hà 

Nội – Hải Phòng và Nam Ninh – Lạng Sơn – Hà Nội. 

Địa hình của TDMNPB có sự phân hóa mạnh giữa khu vực miền núi và khu 

vực trung du. Khu vực miền núi phía Bắc là nơi có nhiều núi cao và địa hình hiểm 

trở. Đơn cử như dãy núi lớn như Hoàng Liên Sơn, dãy Ngân Sơn hay đá vôi Cao 

Bằng, có độ cao trung bình từ 600-1.000m, xen kẽ nhiều thung lũng hẹp và sông 

suối dày đặc;hay  Đỉnh Fansipan cao 3.143m tại Lào Cai là nóc nhà Đông Dương, 

thể hiện tính đặc trưng của vùng núi cao Tây Bắc. Mặt khác, khu vực trung du lại 

chủ yếu là đồi núi thấp với độ cao trung bình chỉ từ 100 đến 300m. Với địa hình 

bậc thang và thoải dần về phía ĐBSH, khu vực trung du có điều kiện thuận lợi 

cho phát triển nông nghiệp, lâm nghiệp và có tiềm năng phát triển thủy điện, 

khoáng sản và du lịch sinh thái. Trái lại, địa hình hiểm trở tại khu vực miền núi 

phía Bắc đem đến nhiều hạn chế đối với phát triển kinh tế - xã hội. Hệ thống giao 

thông giữa các tỉnh trong vùng và kết nối với các trung tâm kinh tế lớn của cả 

nước còn nhiều khó khăn, chi phí vận tải cao. Các khu vực dân cư phân bố thưa 
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thớt, nhiều vùng sâu, vùng xa có địa hình hiểm trở, dễ bị chia cắt trong mùa mưa 

lũ.  

Một mặt, vị trí địa lý tiếp giáp biên giới (như Lào Cai, Lạng Sơn), hay sở 

hữu khoáng sản dồi dào (Lào Cai, Cao Bằng, Lai Châu),  cũng như sự hiện diện 

của hệ thống giao thông kết nối với trung tâm kinh tế miền Bắc (Hà Nội) và các 

cảng quốc tế (Hải Phòng) tại một số tỉnh (như Bắc Giang, Thái Nguyên, Phú Thọ) 

[Phụ lục 5 và 6] đã tạo ra tiềm năng đặc thù trong phát triển kinh tế xã hội nói 

chung và thu hút FDI nói riêng cho các tỉnh TDMNPB. Mặt khác, tính chia cắt về 

địa hình, yếu về địa chất và xa xôi về kết nối liên tỉnh miền núi phía Bắc (như Hà 

Giang, Lai Châu,...) lại là thách thức lớn đối với quá trình thu hút, tiếp nhận lan 

tỏa và triển khai các dự án FDI tại các tỉnh này. (Nông Thanh Huyền & Trần Viết 

Khanh, 2020; Nguyen, 2008) 

4.1.2. Dân cư - nguồn nhân lực và văn hóa - xã hội 

Một đặc trưng nổi bật của vùng là tính đa dạng dân tộc, với cơ cấu dân cư có 

sự khác biệt rõ rệt giữa các địa phương. Ở những tỉnh cận kề đồng bằng như Bắc 

Giang, Phú Thọ hay Thái Nguyên, 70-85% dân số là người Kinh, tạo nên lợi thế 

trong việc hình thành thị trường lao động công nghiệp và quá trình đô thị hóa sớm. 

Việc đầu tư hệ thống giáo dục - đào tạo nghề đầy đủ tại các tỉnh này giúp hình 

thành lực lượng lao động công nghiệp đông đảo và tạo thuận lợi cho việc tiếp 

nhận, duy trì các dự án FDI.  

Ngược lại, sự đa dạng dân tộc (Tày, Mông, Thái,...) lại có tác động tiêu cực 

đến phát triển kinh tế nói chung và phát triển nguồn nhân lực nói tiêng. Ở nhiều 

tỉnh, tỷ lệ dân số là người dân tộc chiếm trên 30%, thậm chí người Thái chiếm tới 

hơn một nửa dân số ở Sơn La. Các cộng đồng này duy trì nhiều phong tục, tập 

quán sản xuất nông nghiệp tự cung tự cấp và lao động gia đình, khiến việc thích 

ứng với môi trường lao động công nghiệp gặp nhiều khó khăn. Thách thức này 

không chỉ bắt nguồn từ đặc điểm văn hóa - xã hội, mà còn gắn với hạn chế trong 

tiếp cận giáo dục và đào tạo nghề. Theo Tổng cục Thống kê (2022), tỷ lệ lao 

động đã qua đào tạo có chứng chỉ ở nhiều tỉnh thuộc TDMNPB (Điện Biên, Lai 

Châu, Hà Giang) chỉ dao động từ 15-25%, thấp hơn nhiều so với mức trung bình 

cả nước (khoảng 27%) và các vùng kinh tế trọng điểm như ĐBSH (khoảng 40%). 
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Sự thiếu hụt lao động kỹ thuật và quản lý tại vùng TDMNPB khiến phần lớn các 

dự án FDI nếu có cũng chỉ tập trung vào các ngành đơn giản, thâm dụng lao động 

như may mặc, nông lâm sản, hoặc gia công cơ bản 

Không những vậy, sự phát triển của các tỉnh trong vùng cũng không đồng 

đều, dân phân bố thưa, thu nhập bình quân đầu người còn thấp. Theo Khảo sát về 

mức sống dân cư năm 2022 của Tổng cục Thống kê, TDMNPB có mức thu nhập 

bình quân đầu người thấp nhất (3,17 triệu đồng/tháng) và có tỷ lệ hộ nghèo cao 

nhất cả nước (chiếm 12,1%). Hệ số GINI của vùng cũng cao nhất nước (tương 

ứng 0,408) thể hiện sự bất bình đẳng cao về thu nhập. Chính vì vậy, DN FDI khó 

kỳ vọng tiêu thụ sản phẩm tại chỗ, làm giảm hấp dẫn đầu tư trong các ngành hàng 

tiêu dùng, dịch vụ hoặc công nghiệp chế biến có định hướng thị trường nội địa. 

Một mặt, mức thu nhập và chi phí lao động thấp cũng mang lại lợi thế nhất định 

trong việc thu hút các FDI thâm dụng lao động, như dệt may, da giày hay lắp ráp 

điện tử. Mặt khác, thu nhập thấp phần nào phản ánh năng suất và trình độ lao động 

còn hạn chế, khiến vùng khó hấp dẫn các dự án FDI thiên về công nghệ hoặc có 

yêu cầu kỹ năng chuyên môn lớn. 

4.1.3. Kết nối giao thông liên vùng và liên tỉnh nội vùng 

Là cầu nối quan trọng giữa khu vực ĐBSH và Trung Quốc, những năm gần 

đây, kết cấu hạ tầng giao thông liên vùng của TDMNPB đã được cải thiện đáng 

kể, đặc biệt với sự xuất hiện của các tuyến cao tốc hiện đại như Nội Bài – Lào 

Cai, Hà Nội – Thái Nguyên – Bắc Kạn, Hòa Lạc – Hòa Bình hay tuyến Tuyên 

Quang – Phú Thọ đang được triển khai. [Xem Phụ lục 5 và 6] 

Các tuyến đường này đã rút ngắn đáng kể thời gian di chuyển từ vùng đến 

Hà Nội, Hải Phòng và Quảng Ninh, qua đó mở ra cơ hội kết nối trực tiếp với các 

trung tâm cảng biển, logistics và dịch vụ tài chính lớn của cả nước.  

Hệ thống cửa khẩu, điển hình là Hữu Nghị (Lạng Sơn), Lào Cai, Tà Lùng 

(Cao Bằng) hay Tây Trang (Điện Biên), không chỉ thúc đẩy thương mại biên mậu 

mà còn đưa vùng vào vị thế trọng yếu trong các hành lang kinh tế xuyên biên giới 

như Côn Minh – Lào Cai – Hà Nội - Hải Phòng hay Nam Ninh - Lạng Sơn - Hà 

Nội - Hải Phòng. 

Tuy vậy, kết nối nội vùng và liên tỉnh vẫn bộc lộ nhiều hạn chế. Mạng lưới 
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giao thông chủ yếu dựa vào hệ thống quốc lộ và đường tỉnh, nhiều đoạn chưa 

đạt chuẩn kỹ thuật, năng lực vận tải còn hạn chế. Mặt khác, hệ thống giao thông 

kết nối nội vùng cũng như liên vùng còn gặp nhiều khó khăn, đặc biệt là kết 

nối Đông-Tây, thể hiện qua sự chênh lệch giữa trình độ phát triển của các tỉnh 

thuộc tiểu vùng Tây Bắc và tiểu vùng Đông Bắc6. Mạng lưới giao thông kết nối 

ra cảng biển và trung tâm logistics phụ thuộc vào đường bộ, thiếu tính liên kết 

vùng, làm tăng đáng kể chi phí vận chuyển và hậu cần. Những điều này làm 

giảm sức cạnh tranh của tỉnh về FDI, đặc biệt là trong các ngành thâm dụng 

nguyên liệu đầu vào hoặc cần tiếp cận thị trường tiêu thụ lớn. 

Những hạn chế này có nguyên nhân sâu xa từ đặc điểm tự nhiên của vùng. 

Với trên 70% diện tích là đồi núi, địa hình bị chia cắt mạnh và nhiều khu vực có 

độ dốc lớn, việc xây dựng và bảo trì hạ tầng giao thông luôn đòi hỏi chi phí cao 

và thời gian kéo dài. Hơn nữa, điều kiện khí hậu khắc nghiệt với mưa lớn, sạt lở 

đất vào mùa mưa hay sương mù dày đặc vào mùa đông thường xuyên ảnh hưởng 

đến chất lượng công trình và tính an toàn giao thông – vận tải. Đây là những trở 

ngại khách quan, khiến việc mở rộng kết nối đồng đều giữa các tỉnh trở nên khó 

khăn hơn so với các vùng đồng bằng hay duyên hải. 

4.2. Phân tích thực trạng thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài vào các tỉnh Trung 

du và miền núi phía Bắc  

4.2.1. Quy mô vốn và số dự án đầu tư trực tiếp nước ngoài 

Bảng 4.2 phản ánh tình hình FDI đăng ký và thực hiện tại các TDMNPB ở 

thời điểm năm 2013 và 2024. Nhìn tổng thể, sau gần một thập kỷ, dòng vốn FDI 

vào vùng này có sự gia tăng đáng kể cả về số lượng dự án, tổng vốn đăng ký và 

vốn thực hiện. Tuy nhiên, sự phân bố dòng vốn lại thể hiện sự mất cân đối lớn, 

khi phần lớn FDI tập trung ở một số ít tỉnh có lợi thế nổi trội về hạ tầng và vị trí, 

trong khi nhiều tỉnh vùng sâu, vùng biên giới vẫn thu hút được rất ít dự án, chủ 

yếu quy mô nhỏ lẻ. 

 
6 Theo báo cáo thuyết minh quy hoạch tổng thể quốc gia thời kỳ 2021-2030, TDMNPB bao gồm 2 khu vực là Tây 
Bắc (gồm các tỉnh Hòa Bình, Sơn La, Điện Biên, Lai Châu, Phú Thọ, Yên Bái và Lào Cai) và Đông Bắc (bao gồm 
các tỉnh Hà Giang, Cao Bằng, Bắc Kạn, Tuyên Quang, Thái Nguyên, Lạng Sơn, Bắc Giang) 
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Hai tỉnh có kết quả thu hút FDI ấn tượng nhất là Thái Nguyên và Bắc Giang. 

Đối với Thái Nguyên, vốn đăng ký tăng từ 3.782,36 triệu USD năm 2013 lên tới 

10.938,4 triệu USD năm 2024, với tỷ lệ thực hiện đạt trên 95% cho thấy tỉnh 

không những duy trì đà thu hút FDI mà còn có khả năng giải ngân và triển khai 

dự án hiệu quả. Tuy nhiên, quy mô bình quân của dự án giảm từ 53,27 triệu USD 

xuống còn 36,10 triệu USD, phản ánh xu hướng thu hút nhiều dự án vừa và nhỏ 

hơn thay vì chỉ dựa vào một số dự án quy mô rất lớn như giai đoạn đầu. Trong khi 

đó, Bắc Giang nổi lên như một cực FDI mới với vốn đăng ký năm 2024 đã tăng 

gấp 4,57 lần so với năm 2013, đạt 9430,9 triệu USD. Số dự án cũng tăng mạnh từ 

153 lên 740 dự án, tập trung chủ yếu vào công nghiệp CBCT và điện tử. 

Phú Thọ, Lào Cai và Yên Bái đều ghi nhận thành tích thu hút FDI cả về chất 

và lượng trong giai đoạn nghiên cứu. Phú Thọ, nhờ tạo dựng được môi trường đầu 

tư hấp dẫn, vốn đăng ký tăng từ gần 600 triệu USD năm 2013 lên 2.690,6 triệu 

USD năm 2024 (tỷ lệ thực hiện duy trì ở mức 76%). Quy mô dự án bình quân 

cũng tăng từ 7,03 triệu USD lên 10,94 triệu USD nhờ các dự án lớn (như BYD, 

Daesang, Sumimoto,…). Lào Cai cũng đã tăng gấp đôi vốn đăng ký FDI và nâng 

cao tỷ lệ thực hiện từ 33,94% lên 75,92%, thể hiện sự cải thiện mang tính thực 

chất đối với thu hút FDI vào tỉnh này. Kèm theo đó, quy mô bình quân tăng gấp 4 

lần trong giai đoạn nghiên cứu. Còn Yên Bái mặc dù có xuất phát điểm thấp so 

với các tỉnh trên, nhưng FDI đăng ký vào tỉnh đã tăng gấp 5 lần và quy mô hình 

quân dự án tăng gần gấp 3 cùng sự cải thiện tương đối ở tỷ lệ thực hiện. 

Hòa Bình và Tuyên Quang cũng ghi nhận tăng về tổng vốn FDI đăng ký 

nhưng chưa đạt cải thiện rõ rệt. Với Hòa Bình – tỉnh có kết quả FDI khá cao năm 

2013, tốc độ tăng số dự án nhanh hơn so với tốc độ tăng FDI cho thấy trong giai 

đoạn nghiên cứu, tỉnh này chủ yếu thu hút các dự án nhỏ và chưa có sự bứt phá 

nào đáng kể cho đến cuối năm 2024. Tương tự, Tuyên Quang có thu hút thêm dự 

án FDI về mặt số lượng, nhưng ở các khía cạnh khác không có sự cải thiện rõ rệt. 

Cùng sở hữu lợi thế biên mậu, trong khi Sơn La duy trì tỷ lệ thực hiện cao, 

thì Lạng Sơn dường như chưa thể chuyển hóa lợi thế này thành dòng vốn giải 

ngân bền vững. Báo cáo gần đây trên Báo Lạng Sơn (Trí Dũng, 2025) càng cho 

thấy rõ nghịch lý này khi nêu rằng trong 29 dự án FDI còn hiệu lực có tới 11 dự 
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án gặp khó khăn, tạm ngừng hoặc chưa hoạt động, thậm chí một số dự án lớn đã 

bị thu hồi giấy phép (Hùng Tráng, 2019).
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Bảng 4.1: Tình hình FDI đăng ký – thực hiện của các tỉnh TDMNPB (lũy kế đến ngày 31/12/2013 và 31/12/2024) 

Đơn vị: triệu USD 

 Năm 2024 (Tổng Vốn ĐK = 26381,729) Năm 2013 (Tổng Vốn ĐK = 8383,741) 

 Vốn ĐK Vốn TH Tỷ lệ (%) Số dự án Quy mô dự án Vốn ĐK Vốn TH Tỷ lệ (%) Số dự án Quy mô dự án 

Thái Nguyên 10938,4 10468,4 95,70 303 36,10 3782,36 693,84 18,34 71 53,27 

Bắc Giang 9430,9 8672,2 91,96 740 12,74 2063 688,7 33,38 153 13,48 

Phú Thọ 2690,6 2062,44 76,65 246 10,94 597,5 459,5 76,90 85 7,03 

Lào Cai 734,83 557,85 75,92 28 26,24 368,5 125,08 33,94 53 6,95 

Yên Bái 640,655 315,149 49,19 44 14,56 121 46 38,02 21 5,76 

Hòa Bình 622,02 425,07 68,34 39 15,95 405 196 48,40 19 21,32 

Lạng Sơn 611,27 77,47 12,67 68 8,99 304,51 54,77 17,99 59 5,16 

Sơn La 333,61 364,59 109,29 29 11,50 166,47 215,65 129,54 11 15,13 

Tuyên Quang 235,93 97,47 41,41 22 10,72 149,80 53,50 35,71 10 14,98 

Bắc Kạn 70,78 46,43 65,60 8 8,85 0 0 0 0 0 

Cao Bằng 59,86 24,873 41,55 16 3,74 49,855 15,376 30,84 15 3,32 

Lai Châu 11,148 1,215 10,9 33 0,34 7,246 5,111 70,54 25 0,29 

Hà Giang 1,726 1,726 100 6 0,29 0 0 0 0 0 

Điện Biên 0 3,07 0 1 0 0 0 0 0 0 

Nguồn: Niên giám thống kê cấp tỉnh 2013 và 2024 
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Các tỉnh còn lại hầu như vẫn nằm ngoài dòng chảy FDI lớn, quy mô dự án 

bình quân chỉ khoảng vài trăm nghìn USD/dự án, phản ánh đặc điểm thị trường 

nhỏ, hạ tầng kém và thiếu các điều kiện hỗ trợ cơ bản cho hoạt động sản xuất công 

nghiệp. Ở Lai Châu, tỷ lệ vốn thực hiện/đăng ký thấp nhất vùng cho thấy ngay cả 

những dự án được cấp phép cũng khó triển khai thực tế. Điều này phản ánh rõ rệt 

hạn chế về vị trí địa lý xa trung tâm, hạ tầng kinh tế - kỹ thuật yếu kém và khả 

năng kết nối thị trường thấp. 

Tổng thể, có thể nhận thấy xu hướng tập trung của dòng vốn FDI vào Thái 

Nguyên, Bắc Giang và Phú Thọ là rõ ràng. Các tỉnh khác hoặc chỉ đóng vai trò 

thứ yếu, hoặc vẫn nằm ngoài lề. Một điểm tích cực là ở nhiều địa phương, tỷ lệ 

vốn thực hiện trên vốn đăng ký được cải thiện đáng kể, cho thấy nỗ lực tháo gỡ 

vướng mắc về thủ tục và môi trường đầu tư đã bước đầu có hiệu quả.  

4.2.2. Cơ cấu vốn đầu tư theo đối tác, ngành và địa phương 

4.2.2.1. Cơ cấu vốn đầu tư theo đối tác 

Theo dữ liệu từ Bảng 4.3, tính trên toàn vùng TDMNPB, Hàn Quốc là nhà 

đầu tư dẫn đầu với tổng vốn đăng ký hơn 12 tỷ USD (520 dự án). Đáng chú ý, quy 

mô vốn và số dự án từ Hàn Quốc tập trung gần 80% vào Thái Nguyên (tương ứng 

hơn 9,5 tỷ USD). Dòng vốn nước ngoài này gắn trực tiếp với các dự án của 

Samsung - tập đoàn đã đưa Thái Nguyên trở thành một công nghiệp của vùng 

TDMNPB nói riêng và của Việt Nam nói chung. Theo báo cáo của tỉnh, tính đến 

tháng 6/2025, Thái Nguyên có hơn 228 dự án FDI còn hiệu lực với tổng vốn 11,2 

tỷ USD, trong đó Samsung chiếm trên 7,5 tỷ USD (Hoàng Cường, 2025). Như 

vậy, vai trò của nhà đầu tư Hàn Quốc tại Thái Nguyên là đặc biệt nổi bật, song sự 

tập trung quá lớn vào một nhà đầu tư cũng cho thấy mức độ phụ thuộc lớn vào 

một đối tác chiến lượcduy nhất là Samsung. So với Thái Nguyên, Bắc Giang có 

cơ cấu đối tác đa dạng hơn (Singapore – 2,4 tỷ USD, Trung Quốc – 1,9 tỷ USD, 

Hong Kong – 1,3 tỷ USD…). Thực tế, nhiều tập đoàn lớn như Foxconn (Đài 

Loan/Trung Quốc), JA Solar (Trung Quốc), hay các nhà đầu tư Singapore trong 

lĩnh vực bất động sản đã góp phần đưa Bắc Giang trở thành một trong những điểm 

đến hấp dẫn FDI nhất cả nước trong giai đoạn 2020-2024. Cơ cấu này giúp Bắc 

Giang giảm thiểu rủi ro phụ thuộc vào một đối tác duy nhất, tạo ra khả năng cạnh 

tranh và lan tỏa công nghệ giữa các nhà đầu tư. 
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Bảng 4.2: Tổng vốn và dự án đầu tư trực tiếp nước ngoài vào 14 tỉnh TDMNPB  
theo đối tác đầu tư (lũy kế đến 31/12/2024)  

Đơn vị: triệu USD (dự án) 

 Hàn Quốc Singapore Trung Quốc Hongkong Nhật Bản Đài Loan Hoa Kỳ Khác Tổng 

Thái Nguyên 9566,7 (121) 503,5 (12) 229,3 (38) 332,7 (26) 139,2 (4) 8,2 (4) 4,1 (1) 154,76 (97) 10938,3 (303) 

Bắc Giang 811,6 (217) 2452,1 (41) 1945,8 (166) 1291,2 (58) 12,8 (5) 39,2 (6) 26,3 (7) 2891 (240) 9430,9 (740) 

Phú Thọ 1174,7 (149) 74 (5) 210,5 (22) 352,9 (10) 338 (5) 146,4 (7) 4,9 (1) 267,2 (11) 2576,4 (216) 

Hòa Bình 198,16 (17) 28 (1) 15,21 (4) 0 338,1 (11) 17 (2) 0 25,55 (4) 622,02  (39) 

Lào Cai 0 132,51 (3) 357,1 (12)  0 0 0 0 245,22 (13) 734,83 (28) 

Yên Bái 249,88 (5) 7,613 (1) 102,798 (20) 5,26 (1) 218,3 (4) 5,068 (3) 0 42,066 (10) 640,655 (44) 

Lạng Sơn 0,76 (1) 274,66 (1) 79,99 (16) 9,5 (3) 0 50 (1) 0 0 414,91 (22) 

Tuyên Quang 33,99 (7) 14,63 (2) 135,06 (7) 4,2 (1) 4,8 (1) 0,5 (1) 0 42,76 (3) 235,93 (22) 

Sơn La 8,51 (3) 0 0 0 7,3 (2) 1,8 (1) 0 316 (23) 333,61 (29) 

Cao Bằng 0 0 18 (6) 0 0 0 0 41,86 (10) 59,86 (16) 

Bắc Kạn 0 0 2,58 (1) 0 1,24 (1) 15,33 (2) 0 0 19,15 (4)  

Hà Giang 0 0 1,726 (2) 0 0 0 0 0 1,726 (2) 

Điện Biên 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lai Châu 0 0 0 0 0 0 0 11,148 (33) 0 

Tổng 12044,3 (520) 
3487,013 

(66) 

3098,064 

(294) 

1995,76 

(99) 

1059,74 

(33) 

283,498 

(27) 
35,3 (9) 

3024,566 

(360) 

26008,291 

(1465) 

Nguồn: Niên giám thống kê tỉnh năm 2024
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Singapore đứng thứ hai với khoảng 3,487 tỷ USD (66 dự án), chủ yếu tập 

trung tại Bắc Giang (2,4 tỷ USD). Điển hình là dự án Fukang Technology của 

Foxconn Singapore PTE Ltd tại Khu công nghiệp Quang Châu, với vốn đăng ký 

270 triệu USD sản xuất máy tính bảng và laptop, sau đó tăng lên 293 triệu USD 

vào năm 2021 (Báo và Đài phát thanh truyền hình Lạng Sơn, 2025).  

Trung Quốc và HongKong là nhóm đối tác lớn tiếp theo với tổng vốn lên tới 

5,1 tỷ USD, tập trung chủ yếu tại Bắc Giang và một số tỉnh biên giới như Lào Cai, 

Cao Bằng và Hà Giang để tận dụng lợi thế địa lý cửa khẩu và quan hệ thương mại 

biên mậu. Thực tiễn cho thấy nhiều dự án khai khoáng, chế biến gỗ và công nghiệp 

nhẹ đã được triển khai tại các tỉnh này. 

Ngược lại, các đối tác truyền thống như Nhật Bản, Đài Loan và Hoa Kỳ hiện 

diện hạn chế (tổng cộng dưới 1 tỷ USD mỗi đối tác). Nhật Bản có một số dự án 

tại Phú Thọ và Hòa Bình; Đài Loan và Mỹ chỉ hiện diện rải rác ở vài tỉnh. Điều 

này phản ánh vùng chưa thật sự hấp dẫn được dòng vốn công nghệ cao hoặc các 

tập đoàn toàn cầu ngoài khu vực châu Á lục địa. 

Tổng thể, cơ cấu FDI theo đối tác tại TDMNPB đến cuối năm 2024 cho thấy 

sự áp đảo của Hàn Quốc, Singapore và Trung Quốc/Hong Kong. Thái Nguyên nổi 

bật với mô hình “một cực, một đối tác”, trong khi Phú Thọ và Bắc Giang có sự đa 

dạng hóa đối tác hơn. Đối với các tỉnh miền núi, sự hiện diện của nhà đầu tư Trung 

Quốc là nổi bật hơn (chiếm 100% ở Hà Giang; 66,2% ở Lạng Sơn; 48,6% ở Lào 

Cai), cho thấy có xu hướng thu hút dòng vốn FDI từ Trung Quốc nhiều hơn nhờ 

lợi thế về vị trí cửa khẩu và khả năng kết nối trực tiếp với mạng lưới sản xuất phía 

Nam Trung Quốc. Trong khi đó, các tỉnh trung du không có lợi thế biên giới trực 

tiếp lại thường thu hút FDI từ các nền kinh tế như Hàn Quốc, Singapore hay Đài 

Loan thông qua vai trò vệ tinh sản xuất. Nhóm địa phương này tận dụng tốt hơn 

lợi thế kết nối với Hà Nội, các cực công nghiệp trọng điểm (Bắc Ninh) và hệ thống 

cảng biển phía Bắc (Hải Phòng và Quảng Ninh) để tham gia vào mạng lưới sản 

xuất – logistics của các MNCs.   

4.2.2.2. Cơ cấu vốn theo ngành 

Đến cuối năm 2024, 90% tổng vốn FDI ngoài đăng ký và 80% tổng số dự án 

FDI tại TDMNPB chảy vào ngành công nghiệp CBCT. Có thể nói, công nghiệp 
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CBCT là lĩnh vực định hình dòng FDI của khu vực. Thuộc nhóm dẫn đầu, Thái 

Nguyên và Bắc Giang nổi bật nhờ sự hiện diện của các nhà đầu tư lớn như 

Samsung, Foxconn, Luxshare và mạng lưới các nhà cung ứng điện tử, đã đưa hai 

tỉnh này trở thành địa điểm chiến lược trong chuỗi cung ứng linh phụ kiện điện tử 

và điện thoại toàn cầu. Phú Thọ cũng là điểm sáng với hơn 2,2 tỷ USD và phân 

bổ cho 199 dự án.  

Ba địa phương trên đã trở thành trung tâm tiếp nhận hầu hết các dự án công 

nghiệp của vùng, đóng vai trò then chốt trong quá trình công nghiệp hóa và gia 

tăng giá trị xuất khẩu. Trong khi đó, các tỉnh còn lại có dự án chế biến, chế tạo 

song vốn đầu tư khá khiêm tốn, chưa đủ sức tạo dựng ngành mũi nhọn. 

Các ngành khác gần như chỉ đóng vai trò thứ yếu trong cơ cấu FDI của vùng. 

Chẳng hạn, khai khoáng, gắn với lợi thế đặc thù của một số tỉnh, chỉ đạt 479 triệu 

USD với 16 dự án, tập trung chủ yếu ở Lào Cai và Sơn La. Đồng thời rào cản môi 

trường, chi phí vận tải cao và sự siết chặt chính sách quản lý cũng khiến cho FDI 

trong khai khoáng không chiếm ưu thế. Nông – lâm nghiệp và thủy sản, vốn là lợi 

thế truyền thống của vùng trung du, cũng chỉ thu hút  gần 168 triệu USD với 15 

dự án, trong đó đa phần các dự án này vẫn dừng ở mức khai thác hoặc sơ chế 

nguyên liệu, thiếu vắng các mô hình nông nghiệp công nghệ cao hay chế biến sâu. 

(Chương Phương, 2025).  

Bên cạnh đó, một số tỉnh có sự hiện diện nhỏ của FDI trong dịch vụ, nhưng 

mức vốn rất hạn chế và rải rác. Các dự án vận tải, lưu trú hay dịch vụ khác chỉ 

xuất hiện ở Thái Nguyên, Hòa Bình hay Lào Cai, với vai trò bổ trợ cho hoạt động 

công nghiệp và thương mại biên giới hơn là tạo ra động lực tăng trưởng độc lập. 

Nói cách khác, ngoài các cực công nghiệp lớn, FDI ở những tỉnh còn lại chủ yếu 

mang tính chất bổ sung, không đủ để hình thành ngành mũi nhọn hay làm thay 

đổi cấu trúc kinh tế địa phương 

Tổng thể, cấu trúc FDI lũy kế đến hết năm 2024 cho thấy sự tập trung cao độ 

vào công nghiệp CBCT tại một số ít tỉnh dẫn đầu, trong khi đa số các tỉnh miền núi 

khác chỉ có sự tham gia hạn chế ở khai khoáng, nông nghiệp hoặc dịch vụ nhỏ lẻ.
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Bảng 4.3: Tổng vốn và số dự án đầu tư trực tiếp nước ngoài tại 14 tỉnh TDMNPB (lũy kế đến 31/12/2024) 

 
Nông - lâm nghiệp 

và thủy sản 
Khai khoáng 

Công nghiệp 

CBCT 

Vận tải, 

kho bãi 

Dịch vụ lưu trú và 

ăn uống 
Khác Tổng 

Thái Nguyên 7 (2) 0 10772,7 (187) 0 10,6 (2) 148 (112) 10938,3 (303) 

Bắc Giang 0 0 8669,5 (684) 194,7 (5) 7,5 (3) 559,2 (48) 9430,9 (740) 

Phú Thọ 5,2 (2) 0 2243,5 (199) 0 1,3 (1) 326,4 (14) 2576,4 (216) 

Hòa Bình 0 0 582,96 (33) 0 0 39,06 (6) 622,02 (39) 

Lào Cai 5,02 (3) 281,75 (2) 32,81 (6) 22 (1) 144,28 (3) 248,97 (13) 734,83 (28) 

Yên Bái 78,6 (1) 31,938 (7) 513,836 (32) 0 3,2 (1) 13,081 (3) 640,655 (44) 

Lạng Sơn 55,25 (2) 0 70,22(13) 0 2,63 (1) 286,81 (6) 414,91 (22) 

Tuyên Quang 0 10,24 (2) 218,13 (18) 0 4,76 (1) 2,8 (1) 235,93 (22) 

Sơn La 16,6 (5) 136 (1) 0 0 0 317,01 (23) 333,61 (29) 

Cao Bằng 0 0 11,58 (3) 1,38 (1) 4,89 (1) 43,01 (11) 59,86 (16) 

Bắc Kạn 0 19,15 (4) 0 0 0 0 19,15 (4)  

Hà Giang 0 0 0 0 0 1,726 (2) 1,726 (2) 

Điện Biên 0 0 0 0 0 0 0 

Lai Châu 0 0 0 0 0 11,148 (33) 0 

Tổng 167,67 (15) 479,078 (16) 
23115,236 

(1175) 
218,08 (7) 179,16 (13) 

1997,215 

(272) 

26008,291 

(1465) 

Nguồn: Niên giám thống kê tỉnh năm 2024
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4.2.2.3. Cơ cấu vốn theo địa phương 

Số liệu FDI tích lũy giai đoạn 2013-2024 phản ánh bức tranh phân hóa rất 

sâu trong nội vùng TDMNPB. Toàn vùng thu hút hơn 36 tỷ USD vốn FDI lũy kế 

đến 2024, song tập trung chủ yếu vào một số địa phương trọng điểm. 

Năm 2013, Thái Nguyên chiếm ưu thế tuyệt đối với 45%, tăng lên tới 53% 

tổng vốn FDI toàn vùng vào năm 2015 khi Samsung bắt đầu đầu tư vào tỉnh. Bắc 

Giang mới đạt 25% vào năm 2013 và giảm còn 18% vào năm 2015 do sự chèn ép 

của các dự án lớn đổ vào Thái Nguyên. Các tỉnh còn lại chỉ chiếm tỷ trọng rất 

nhỏ, dưới 10%. Từ thời điểm này cho đến năm 2020, dòng vốn tập trung gần như 

toàn bộ vào Thái Nguyên nhờ sự hiện diện của Samsung và chuỗi vệ tinh điện tử, 

trong khi Bắc Giang và các tỉnh khác vẫn chỉ ở mức thứ yếu. Từ khoảng năm 

2022–2023, Bắc Giang đã bứt phá mạnh mẽ. Năm 2023, Bắc Giang thu hút hơn 

3,2 tỷ USD vốn FDI, gấp 3,2 lần so với năm trước, với 89 dự án cấp mới trị giá 

1,53 tỷ USD và 48 dự án điều chỉnh vốn gần 1,4 tỷ USD (Báo Bắc Ninh TV, 

2023). Từ đó, Bắc Giang trở thành cực FDI mới của vùng. Dù hai địa phương này 

cộng lại vẫn chiếm tới 80% tổng vốn, nhưng sự chuyển dịch vị thế từ Thái Nguyên 

sang Bắc Giang cho thấy xu hướng tái phân bổ dòng vốn trong nội vùng.  

Hình 4.1: Đầu tư trực tiếp nước ngoài được cấp phép phân theo 14 tỉnh 
TDMNPB (lũy kế các dự án còn hiệu lực đến ngày 31/12/2024) 

Nguồn: Niên giám thống kê Việt Nam năm 2024 
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Phú Thọ có bước tiến rõ rệt khi tăng từ khoảng 7% năm 2013 lên 10% năm 

2024, trở thành địa phương xếp thứ ba trong vùng. Ngược lại, đa số các tỉnh (trừ 

Tuyên Quang và Yên Bái) tỷ trọng trong cơ cấu đều giảm, cho thấy sức hút đầu 

tư suy yếu và bị cạnh tranh bởi các tỉnh có điều kiện kinh tế mạnh hơn. Còn Bắc 

Kạn, Lai Châu, Điện Biên và Hà Giang gần như “trắng” FDI, chỉ chiếm dưới 1% 

tổng vốn. Riêng FDI vào Hà Giang từng chiếm 7,7% năm 2015 nhưng sau đó 

giảm gần như về 0%, phản ánh sự thiếu bền vững khi phụ thuộc vào một vài dự 

án đơn lẻ. 

Như vậy, cơ cấu vốn FDI theo địa phương ở TDMNPB đến năm 2024 hình 

thành một mô hình “hai cực chính và một bán cực”. Thái Nguyên và Bắc Giang 

được xem là hau cực FDI của vùng do chiếm tỷ trọng lớn về quy mô vốn FDI đăng 

ký mới và sở hữu hệ sinh thái công nghiệp tương đối rõ nét. Thái Nguyên duy trì 

lợi thế nhờ ảnh hưởng trực tiếp và gián tiếp từ Samsung, song tỷ trọng trong tổng 

FDI vùng đang giảm dần. Bắc Giang có bứt phá mạnh mẽ với tốc độ thu hút nhanh 

ở cuối giai đoạn nghiên cứu. Trong khi Phú Thọ nổi lên như một “bán cực” mới 

của vùng, do đã bắt đầu hình thành vai trò tiếp nhận và lan tỏa FDI trong tiểu vùng, 

song quy mô và mức độ tập trung vốn vẫn thấp hơn đáng kể so với hai địa phương 

dẫn đầu. Các địa phương còn lại chỉ chiếm tỷ trọng rất nhỏ, phản ánh sự mất cân 

đối trong năng lực tiếp nhận FDI.  

4.2.3. Đóng góp của vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài vào tăng trưởng kinh tế - 

xã hội của tỉnh 

4.2.3.1. Đối với GRDP 

FDI là một động lực quan trọng của tăng trưởng của vùng và tỉnh thuộc 

vùng (Chien và Ho, 2013). Chẳng hạn, FDI đóng góp tới 63,4% GRDP của Bắc 

Giang vào năm 2020 (Trường Lăng (2024). Đến nay, GRDP của Bắc Giang năm 

2024 đã tăng tới 13,85%, tốc độ tăng dẫn đầu cả nước, với quy mô đạt 207 nghìn 

tỷ đồng (xấp xỉ 8,6 tỷ USD). Sự bứt phá này có liên quan mật thiết với tình hình 

thu hút FDI mạnh mẽ trong vài năm gần đây của Bắc Giang. FDI đã góp phần quan 

trọng thúc đẩy tăng trưởng công nghiệp, mở rộng việc làm và gia tăng kim ngạch 

xuất khẩu của Bắc Giang. Tuy nhiên, cơ cấu thu hút FDI của tỉnh hiện vẫn tập trung 

lớn vào ngành điện tử và chế biến chế tạo định hướng xuất khẩu, trong đó nhiều 

hoạt động thuộc khâu lắp ráp và sản xuất theo chuỗi cung ứng của doanh nghiệp 
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nước ngoài (Báo Thế giới và Việt Nam, 2025). 

Dù vậy, không phải tỉnh TDMNPB nào cũng được hưởng lợi và có khả năng 

bứt phá quy mô kinh tế như vậy, các tỉnh miền núi xa xôi như Hà Giang, Cao 

Bằng, Điện Biên hay Lai Châu khó thu hút FDI do hạn chế về hạ tầng, thị trường 

và nguồn nhân lực. Kể cả khi có dự án, thì dòng vốn chủ yếu tập trung vào khai 

khoáng hoặc một số ngành công nghiệp giản đơn, giá trị gia tăng thấp. Những dự 

án này tạo việc làm và đóng góp ngân sách ở mức nhất định nhưng không hình 

thành được hệ sinh thái DN nội địa gắn kết, thiếu hiệu ứng lan tỏa công nghệ và 

chuỗi cung ứng. Điều này lý giải vì sao trong cùng một vùng, chỉ một vài tỉnh 

thực sự tận dụng FDI để tăng trưởng mạnh, trong khi đa số vẫn ở ngoài quỹ đạo 

phát triển do vốn nước ngoài mang lại. Chẳng hạn, Lai Châu hầu như không thu 

hút được dòng vốn FDI đáng kể, quy mô vốn của DN FDI chỉ dao động quanh 

mức 14-34 triệu USD và gần như đóng băng từ năm 2020 trở đi. Điều này phản 

ánh rõ ràng rằng tăng trưởng GRDP của tỉnh chủ yếu dựa vào nguồn lực trong 

nước thay vì động lực từ khu vực FDI, khiến kinh tế địa phương thiếu cú hích để 

bứt phá. 

4.3.3.2. Đối với việc làm 

FDI đã góp phần tạo việc làm đáng kể cho các địa phương TDMNPB, đặc 

biệt tại Bắc Giang, Thái Nguyên và Phú Thọ. Tuy nhiên, chất lượng nguồn nhân 

lực của vùng vẫn còn là một hạn chế đối với quá trình nâng cấp cơ cấu FDI. Theo 

số liệu của Cục thống kê, tỷ lệ lao động đã qua đào tạo của vùng TDMNPB vẫn 

thuộc nhóm thấp nhất cả nước trong nhiều năm gần đây. Điều này khiến khu vực 

FDI tại nhiều địa phương trong vùng hiện chủ yếu hấp thụ lao động sản xuất trực 

tiếp trong các ngành chế biến chế tạo, thay vì các vị trí kỹ thuật và công nghệ cao. 

Theo hình 4.3, đóng góp của khu vực FDI vào việc làm tại vùng TDMNPB 

là không đồng đều, song mang tính quyết định ở một số địa bàn trọng điểm. Ở 

Bắc Giang, Thái Nguyên và Phú Thọ, số lao động trong khu vực FDI lần lượt đạt 

khoảng 218.382, 88.553 và 85.755 người (tương ứng 62,4%; 45,9% và 47,4% lao 

động trên địa bàn), vượt xa cả số lao động trong DN nhà nước và DN ngoài nhà 

nước.  
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Nguồn: Sách trắng DN Việt Nam năm 2025 

Hình 4.2: Cơ cấu (%) lao động theo loại hình DN năm 2023 

Những con số này cho thấy sự có mặt của các MNCs, đặc biệt trong lĩnh vực 

điện tử, công nghiệp CBCT, đã tạo ra hàng trăm ngàn việc làm có tính chất ổn định, 

góp phần chuyển đổi cơ cấu lao động địa phương từ nông nghiệp sang công nghiệp 

và dịch vụ. Ngược lại, ở nhiều tỉnh miền núi cao biên giới, số lao động FDI gần như 

không đáng kể, chỉ vài chục đến vài trăm người, thậm chí bằng không. Điều này cho 

thấy FDI chưa lan tỏa đồng đều trong vùng, phần lớn việc làm ở các tỉnh này vẫn 

dựa vào khu vực DN tư nhân trong nước quy mô nhỏ hoặc DN nhà nước. 

4.2.3.2. Đối với hình thành mạng lưới doanh nghiệp địa phương qua liên kết chuỗi cung 

ứng với các doanh nghiệp đầu tư trực tiếp nước ngoài 

a. Về cấu trúc khách hàng của doanh nghiệp đầu tư trực tiếp nước ngoài 

Bảng 4.4 cho thấy tỷ lệ DN FDI có khách hàng là DN nhà nước từ năm 2018 

luôn ở mức thấp (5–10%), phản ánh sự hạn chế trong mối liên kết giữa FDI và 

khu vực nhà nước vốn thường hoạt động trong những ngành đặc thù hoặc dự án 

công. Tuy nhiên, năm 2024 cho thấy tỷ lệ này sẽ tăng đáng kể lên đến 18%, có 

thể gắn với xu hướng nhà nước mở rộng mua sắm công và tăng cường hợp tác với 

FDI trong các dự án lớn. Điều này cũng phù hợp với nỗ lực thúc đẩy hợp tác công 

– tư (PPP) và đầu tư CSHT mà Việt Nam đang triển khai. 

Bảng 4.4: Khách hàng của DN FDI  

(tỷ lệ % với ít nhất một nhóm khách hàng) 
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Năm DN nhà nước DN tư nhân Xuất khẩu 
2014 12,9 Không có số liệu thống kê 53,0 
2015 13,6 Không có số liệu thống kê 55,4 
2016 11,9 41,1 56,2 
2017 10,7 41,0 47,3 
2018 5,3 33,9 42,3 
2019 8,4 40,7 45,4 
2020 9,2 42,4 44,7 
2021 5,2 32,8 45,8 
2022 6,0 33,6 40,9 
2023 7,4 46,3 51,8 
2024e 18,0 55,0 36,5 

Nguồn: Điều tra PCI-FDI hàng năm được trình bày trong báo cáo PCI 2024 

Trong khi đó, nhóm khách hàng tư nhân từ 41,1% vào năm 2016, có giai 

đoạn giảm xuống dưới 35% (2018–2022), nhưng từ 2023 tăng mạnh lên 46,3% 

và dự kiến đạt 55% năm 2024. Xu hướng này phản ánh nhu cầu kết nối chuỗi 

cung ứng nội địa và phát triển công nghiệp hỗ trợ. Ngày càng nhiều DN tư nhân 

Việt Nam sử dụng hàng hóa, dịch vụ của FDI, đồng nghĩa với việc FDI ngày càng 

mở rộng thị trường đầu ra tại Việt Nam.  

Ngược lại, nhóm khách hàng xuất khẩu, vốn từng chiếm tỷ lệ trên 50% giai 

đoạn trước năm 2016, đã giảm dần, xuống khoảng 40–45% giai đoạn 2018–2022, 

phục hồi nhẹ năm 2023 (51,8%) rồi lại được dự báo giảm sâu còn 36,5% năm 

2024. Khách hàng xuất khẩu từng chiếm tỷ lệ cao nhất có xu hướng giảm dần, 

phản ánh khó khăn của thị trường toàn cầu, chi phí logistics gia tăng và sự dịch 

chuyển của FDI sang khai thác thị trường trong nước nhiều hơn. Trên trang Forbes 

Việt Nam khẳng định mặc dù FDI vẫn giữ vai trò dẫn dắt xuất khẩu, sự liên kết 

giữa DN trong nước và FDI còn hạn chế, nhất là về công nghệ và khả năng tham 

gia chuỗi giá trị toàn cầu (Đậu Anh Tuấn, 2021). 

b. Về cấu trúc nhà cung cấp của doanh nghiệp đầu tư trực tiếp nước ngoài 

Tỷ lệ DN FDI có nhà cung cấp là DN nhà nước luôn ở mức thấp, (5,7 – 12,1 

%), phản ánh vai trò khá hạn chế của khu vực này trong cung ứng cho FDI. Tuy 

nhiên, năm 2024 đạt 18,2% cho thấy khả năng các DN nhà nước đang tham gia 
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nhiều hơn vào chuỗi cung ứng cho FDI, song vẫn chưa phải kênh chủ lực. 

Bảng 4.5: Nhà cung cấp của DN FDI  

(tỷ lệ % với ít nhất một nhóm khách hàng) 

Năm DN nhà nước DN tư nhân 
Tự sản 

xuất 
DN nước xuất 

xứ 
Nước 
thứ ba 

2014 11,5 62,6 8,3 55,5 34,8 
2015 11,9 68,9 8,5 58,0 38,3 
2016 12,1 68,5 9,9 58,7 39,0 
2017 10,0 62,5 6,9 49,2 26,6 
2018 6,8 60,2 5,7 47,1 22,8 
2019 10,1 66,0 7,3 44,3 24,8 
2020 8,2 62,5 7,5 41,4 26,8 
2021 6,9 52,4 4,9 38,3 22,6 
2022 5,7 63,3 5,5 30,5 16,0 
2023 10,0 75,0 14,3 45,4 26,2 
2024e 18,2 67,4 31,4 45,3 22,4 

Nguồn: Điều tra PCI-FDI hàng năm được trình bày trong báo cáo PCI 2024 

Đối với nhóm DN tư nhân trong nước, tỷ lệ luôn duy trì trên 60%, cao nhất 

năm 2023 với 75%, cho thấy khu vực tư nhân trong nước ngày càng đóng vai trò 

trung tâm trong chuỗi giá trị FDI, đặc biệt nhờ sự phát triển của các ngành công 

nghiệp hỗ trợ, cho thấy tác động tích cực từ chính sách thúc đẩy nội địa hóa và 

cải thiện năng lực của DN Việt Nam. 

Tỷ lệ nhà cung cấp từ nước xuất xứ năm 2014 khá cao, nhưng giảm dần, xuống 

chỉ còn 30,5% năm 2022, trước khi phục hồi khoảng 45% vào năm 2023-2024. Điều 

này phản ánh vai trò đáng kể của các DN từ quốc gia đầu tư trong chuỗi cung ứng. 

Các nhà cung cấp từ nước thứ ba cũng giảm mạnh từ gần 40% (2015–2016) xuống 

còn 16–26% các năm gần đây. Xu hướng này cho thấy FDI tại Việt Nam có xu hướng 

giảm phụ thuộc vào mạng lưới cung ứng quốc tế ngoài công ty mẹ, đồng thời có sự 

mở rộng hợp tác với nhà cung cấp tại Việt Nam. 

Một lưu ý khác là tỷ lệ FDI tự sản xuất đầu vào dao động khá thấp (5–10% 

giai đoạn 2015–2022), nhưng đến 2023 tăng vọt lên 14,3% và đặc biệt năm 2024 

dự báo đạt 31,4%. Đây là dấu hiệu đáng chú ý: một mặt có thể phản ánh nỗ lực 
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chủ động của FDI nhằm kiểm soát chất lượng và giảm phụ thuộc vào nguồn cung 

bên ngoài; mặt khác, cũng cho thấy hạn chế trong khả năng cung ứng từ thị trường 

nội địa, buộc FDI phải quay lại tự sản xuất một phần linh kiện hoặc dịch vụ. 

c. Nhận định chung 

Mặc dù vùng có tiềm năng về tài nguyên, dân số và một số ngành công 

nghiệp mới nổi, sự liên kết giữa DN trong nước và FDI còn khá lỏng lẻo, khiến 

khả năng tham gia GVC của DN nội địa còn hạn chế. Theo World Bank (2023), 

chỉ 18% DN Việt Nam tham gia GVC, giảm so với 2009. Với đặc thù TDMNPB, 

tỷ lệ này chắc chắn còn thấp hơn, bởi DN tại vùng chủ yếu tham gia các khâu sơ 

chế, gia công cơ bản, ít khi tiếp cận khâu có giá trị gia tăng cao như thiết kế, 

nghiên cứu hay phân phối. 

Một trong những điểm yếu nổi bật là sự thiếu vắng các cụm liên kết ngành 

đủ mạnh để kết nối DN trong nước với khu vực FDI. Việc hình thành cụm liên kết 

ngành chế biến nông - lâm sản và thực phẩm ở TDMNPB mới chỉ dừng ở ý tưởng, 

trong khi đây có thể là hướng đi quan trọng để bổ sung những mắt xích còn thiếu 

trong chuỗi cung ứng của vùng (Tạ Đức Tuân, 2024). Sự thiếu vắng các cụm liên 

kết này khiến DN địa phương khó tiếp cận các tiêu chuẩn chất lượng, logistics 

hay pháp lý cần thiết để trở thành nhà cung cấp cho các DN FDI. 

Ngoài ra, sự liên kết nội vùng giữa các DN trong nước cũng còn yếu, ảnh 

hưởng trực tiếp tới khả năng tham gia GVC. Hiện tại, liên kết nội vùng còn manh 

mún, dù vùng có nhiều sản phẩm nông sản đặc trưng như nhãn, vải, chanh leo 

hay bơ, song các địa phương trong vùng chưa có cơ chế phối hợp chặt chẽ để 

phát triển sản phẩm chung, dẫn tới khó khăn khi tham gia vào những đơn hàng 

lớn của thị trường quốc tế (Huyền My, 2024).  

Thái Nguyên là một cực FDI quan trọng của TDMNPB, với dự án Samsung 

chiếm tới 2/3 tổng vốn FDI của tỉnh. Sự hiện diện của Samsung kéo theo hàng 

loạt vệ tinh nước ngoài như Dongwha, Huali, Sunny Opotech…, tạo thành hệ sinh 

thái công nghiệp điện tử (Tran, 2025). Tuy nhiên, phần lớn giá trị gia tăng vẫn 

nằm ở các công ty vệ tinh nước ngoài, trong khi DN Việt Nam mới tham gia ở 

mức độ hạn chế, chưa đóng vai trò nhà cung ứng cấp 1 hay cấp 2. Bắc Giang cũng 

là điểm sáng thu hút FDI trong lĩnh vực linh kiện điện tử,  thu hút 63 dự án FDI 
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chỉ trong năm 2024. Tuy nhiên, sự kéo theo của  các vệ tinh đi cùng tập đoàn lớn 

khiến DN Việt khó chen chân vào làm nhà cung ứng cấp 1, 2 nếu thiếu chứng chỉ, 

quy mô và năng lực công nghệ. 

Ở cả hai trường hợp, điểm chung là vốn FDI lớn, dự án nhiều, nhưng sức lan 

tỏa sang DN nội địa thấp. Điều này phù hợp với nhận định chung của VCCI rằng 

trong 30 năm qua, chỉ khoảng 20% DN FDI từng có hợp tác trực tiếp với DN nội 

địa, và chỉ có chưa tới 30% nguyên liệu sản xuất cho DN FDI được mua tại Việt Nam 

(Minh Son & Dat Nguyen, 2018). Một nhận định gần đây của PGS. TSKH Nguyễn 

Mại (Nguyễn Hòa, 2024) - Chủ tịch Hiệp hội DN Đầu tư nước ngoài đề cập: “Chỉ 

có khoảng 10% DN tư nhân trong nước đã tham gia vào chuỗi cung ứng của các 

công ty có vốn đầu tư nước ngoài đang hoạt động tại Việt Nam”. Điều này cho thấy 

khó khăn của DN nội trong việc tham gia sâu vào chuỗi cung ứng toàn cầu.   

 Nghiên cứu tình huống 1: Liên kết DN nội địa trong chuỗi giá trị toàn cầu 

ở tỉnh Thái Nguyên 

Nghiên cứu của UNIDO (Tong & Seric, 2019) về cụm Samsung cũng cho 

thấy, Việt Nam có rất ít nhà cung cấp cấp 1 và các nhà cung cấp này chỉ tham gia 

chủ yếu ở khâu có giá trị gia tăng thấp (như bao bì, in ấn), trong khi các linh kiện 

cốt lõi được cung cấp bởi các DN phụ trợ nước ngoài “đi theo” Samsung. ILO 

(báo cáo đồng thực hiện với VCCI vào năm 2022) cũng nhấn mạnh ngành điện tử 

Việt Nam do DN FDI dẫn dắt, phụ thuộc nhập khẩu đầu vào; DN nội địa phần lớn 

là SME với năng lực hạn chế và “liên kết lỏng lẻo” với FDI – các khảo sát đi sâu 

tại Bắc Giang, Bắc Ninh củng cố kết luận này (Tong, Kokko & Seric, 2019). 

Thái Nguyên có nhiều lợi thế: (i) vị trí địa lý gần Hà Nội và các trung tâm công 

nghiệp Bắc Ninh, Bắc Giang, giúp kết nối thuận tiện trong logistics và hạ tầng; (ii) hệ 

thống khu công nghiệp và môi trường đầu tư tương đối thuận lợi; (iii) chỉ số PCI và 

năng lực cạnh tranh địa phương thuộc nhóm khá, tạo điều kiện cho thu hút FDI. Sự 

hiện diện của Samsung Electronics Việt Nam Thái Nguyên (SEVT) đã đưa tỉnh Thái 

Nguyên trở thành một trong những trung tâm sản xuất điện tử – đặc biệt là điện thoại 

di động – lớn nhất của Việt Nam và khu vực. Song song với đó, một số DN trong 

nước đã bắt đầu tham gia vào chuỗi cung ứng của Samsung. Tuy nhiên, báo cáo 

UNIDO (2019) chỉ rõ rằng số DN nội địa cấp 1 vẫn rất hạn chế, chủ yếu cung cấp 

các sản phẩm giá trị thấp như bao bì, vật liệu đóng gói hoặc dịch vụ hỗ trợ. Các DN 
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cấp 2 tham gia nhiều hơn, nhưng phần lớn vẫn cung ứng những đầu vào giản đơn, 

mức độ tham gia vào các khâu có giá trị gia tăng cao vẫn còn rất hạn chế. 

Hộp 1. Liên kết DN nội địa trong chuỗi giá trị toàn cầu: Trường hợp Thái 

Nguyên với Samsung Electronics Vietnam 

“ …Ngoài việc tạo việc làm trực tiếp, Samsung còn có tác động gián tiếp thông qua 

việc thu hút thêm nhiều nhà đầu tư nước ngoài. Bởi lẽ, quyết định địa điểm đặt nhà 

máy của Samsung kéo theo nhiều nhà cung ứng khu vực và toàn cầu (đã nằm trong 

chuỗi của Samsung ở nơi khác) đến Việt Nam để cung cấp linh kiện. Đây là mô hình 

phổ biến của các tập đoàn đa quốc gia: hoặc dựa vào nhập khẩu từ nhà cung ứng 

sẵn có ở nước ngoài, hoặc yêu cầu các nhà cung ứng đó co-location (cùng di dời 

sang Việt Nam). Co-location giúp giảm chi phí nhập khẩu và phức tạp chuỗi cung 

ứng, nhưng làm khó DN Việt Nam gia nhập chuỗi… 

Mặc dù Samsung có ảnh hưởng mạnh mẽ đến việc làm và xuất khẩu, tác động về 

giá trị gia tăng nội địa và liên kết DN trong nước vẫn hạn chế. OECD – TiVA cho 

thấy 70% giá trị xuất khẩu điện tử của Việt Nam (2008–2011) vẫn là nhập khẩu. 

Chính phủ Việt Nam ước tính năm 2017, giá trị mua hàng trong nước của Samsung 

chỉ chiếm 30% giá trị sản xuất, trong khi chính Samsung báo cáo con số 40%. Thậm 

chí đến 2017, Samsung mới có 5 nhà cung ứng Việt Nam cấp 1, và tất cả chỉ cung 

cấp bao bì (carton). Tác động lan tỏa tới công nghiệp nội địa nhìn chung còn rất 

hạn chế”. 

__UNIDO (2019), Linking FDI and Local firms for Global Value Chain 

upgrading: Policy lessons from Samsung Mobile Phone Production in Vietnam, 

trang 13-17 

Đáng chú ý, lao động tại địa phương khi chủ yếu tham gia ở vị trí công nhân 

sản xuất với trình độ phổ thông hoặc trung cấp, trong khi các vị trí quản lý cấp cao, 

kỹ sư chuyên môn vẫn phần nhiều thuộc về đội ngũ nước ngoài. Kết luận tương tự 

được tìm thấy trong nghiên cứu về phát triển công nghiệp tại tỉnh Thái Nguyên của 

Đỗ Thị Thu Trang (2023), cho rằng dù có cải thiện nhưng chất lượng lao động của 

địa phương nhìn chung vẫn rất yếu kém. Điều này cho thấy khả năng hấp thụ và 

lan tỏa công nghệ của DN và lao động nội địa còn hạn chế, chưa đáp ứng được các 

khâu phức tạp trong chuỗi giá trị. 
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Còn đa số các tỉnh khác (Yên Bái, Tuyên Quang, Phú Thọ, Sơn La, Lai Châu, 

Điện Biên, Hà Giang, Cao Bằng, Bắc Kạn, Lạng Sơn…) chủ yếu có cụm nông-lâm 

sản, chế biến thực phẩm, vật liệu hoặc năng lượng. Điểm chung là ít dự án FDI công 

nghệ cao, DN nội quy mô vừa-nhỏ, và khó đạt chuẩn nhà cung ứng. Do vậy, tỷ lệ 

tham gia GVC thấp và liên kết với FDI lỏng là bức tranh chủ đạo ở các tỉnh này. 

4.2.4. Vai trò của Hội đồng vùng Trung du và miền núi phía Bắc trong thu hút 

đầu tư trực tiếp nước ngoài 

4.2.4.1. Cơ sở pháp lý và bối cảnh hình thành hội đồng điều phối vùng Trung du 

và miền núi phía Bắc 

Hội đồng điều phối vùng TDMNPB được hình thành trong bối cảnh Nhà nước 

đẩy mạnh cơ chế liên kết vùng nhằm xử lý các vấn đề phát triển vượt khỏi ranh giới 

hành chính cấp tỉnh. Về mặt pháp lý, nền tảng trực tiếp là Quyết định số 999/QĐ-

TTg ngày 23/8/2022 do Thủ tướng Chính phủ ban hành về việc thành lập Hội đồng 

điều phối vùng TDMNPB giai đoạn 2021–2025. Để bảo đảm vận hành theo cơ chế 

phối hợp thường xuyên, Hội đồng điều phối vùng TDMNPB đã ban hành Quy chế 

hoạt động theo Quyết định số 55/QĐ-HĐĐPTDMNPB ngày 07/9/2023, quy định 

nguyên tắc, phương thức phối hợp giữa bộ, ngành và địa phương trong triển khai 

nhiệm vụ liên kết vùng. Ngoài ra, hoạt động của Hội đồng gắn với Quy hoạch vùng 

TDMNPB thời kỳ 2021–2030, tầm nhìn 2050 do Thủ tướng chính phủ phê duyệt, 

làm cơ sở đinh hướng cho điều phối và triển khai các chương trình phát triển vùng. 

4.2.4.2. Chức năng, nhiệm vụ và vai trò của hội đồng điều phối vùng Trung du và 

miền núi phía Bắc 

Theo Quyết định 975/QĐ-TTg, Hội đồng điều phối vùng TDMNPB được thành 

lập với chức năng giúp Thủ tướng Chính phủ chỉ đạo, điều phối và xử lý các vấn đề 

liên kết vùng, tăng cường phối hợp giữa các bộ, ngành trung ương và các tỉnh trong 

vùng, bảo đảm thống nhất trong triển khai quy hoạch, chương trình và các chính sách 

phát triển vùng. Hội đồng không phải là cấp ra quyết định thay thế cho các bộ, ngành 

hay địa phương, mà giữ vai trò điều phối, tham mưu và kết nối nguồn lực ở cấp vùng. 

Theo đó, có thể nhận định vai trò của Hội đồng vùng trong thu hút FDI được 

thể hiện trên bốn phương diện. Thứ nhất, thông qua cơ chế phối hợp liên tỉnh, Hội 

đồng góp phần định hướng phân công chức năng giữa các địa phương trong thu hút 
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đầu tư, hạn chế cạnh tranh nội vùng. Thứ hai, tháo gỡ các điểm nghẽn liên vùng, như 

hạ tầng kết nối, chi phí logistics hay sự thiếu đồng bộ giữa các KCN/CCN, vượt ra 

ngoài thẩm quyền của từng tỉnh bằng sự phối hợp giữa các bộ, ngành và địa phương. 

Thứ ba, Hội đồng vùng giúp gắn kết quy hoạch vùng với định hướng phát triển ngành 

và CSHT, tạo ra các danh mục dự án có quy mô và tính liên thông đủ lớn để hấp dẫn 

các nhà đầu tư nước ngoài. Thứ tư, sự hiện diện của một cơ chế điều phối chính thức 

ở cấp vùng, với sự tham gia của Chính phủ và các bộ, ngành trung ương, phát đi tín 

hiệu về cam kết chính sách dài hạn đối với phát triển vùng, làm giảm bất định thể 

chế – một yếu tố then chốt trong quyết định lựa chọn địa điểm đầu tư của doanh 

nghiệp FDI.  

4.2.4.3. Thực tiễn hoạt động và kết quả hoạt động của hội đồng điều phối vùng Trung 

du và miền núi phía Bắc 

Trong thực tiễn hoạt động, Hội đồng điều phối vùng TDMNPB đến nay đã tổ 

chức 4 kỳ họp nhằm triển khai chức năng điều phối và liên kết vùng.  

Tại Hội nghị lần thứ nhất (15/09/2023), Hội đồng tập trung thảo luận ba vấn đề: 

(i) trở ngại về kết nối giao thông giữa các tỉnh, (ii) nguyên tắc thu hút đầu tư và (iii) 

giải pháp tháo gỡ điểm nghẽn phát triển của vùng. Đồng thời, Hội đồng công bố 

Quyết định số 975/QĐ-TTg nhằm đổi mới cơ chế điều phối vùng theo hướng phối 

hợp liên ngành – liên tỉnh. Theo đó, Hội nghị xác định mục tiêu “phát triển theo 

hướng xanh, bền vững và toàn diện trên cả ba trụ cột kinh tế - xã hội – môi trường, 

đẩy mạnh liên kết nội vùng, giữa vùng với các vùng khác trong nước” 

Hội nghị lần thứ hai (01/12/2023, tại Hòa Lạc) đặt trọng tâm vào góp ý xây 

dựng Quy hoạch vùng TDMNPB giai đoạn 2021-2030, tầm nhìn 2050. Bên cạnh 

định hướng phát triển không gian gắn với các hành lang kinh tế và các tiểu vùng, hội 

nghị cũng tiếp nhận các đề xuất bổ sung danh mục ưu tiên đối với cá dự án đầu tư 

như tuyến đường kết nối Tuyên Quang – Thái Nguyên, mở rộng cao tốc Hà Nội – 

Thái Nguyên,… Có thể nói, Hội nghị lần thứ hai đã tập hợp và tiếp nhận các góp ý 

để hoàn thiện quy hoạch vùng trên tinh thần đồng thuận. 

Hội nghị lần thứ ba (24/05/2024, tại Phú Thọ) đã thúc đẩy công bố Quy hoạch 

vùng TDMNPB giai đoạn 2021–2030, tầm nhìn đến 2050; và trao quyết định quy 

hoạch cho các tỉnh trong vùng. Quy hoạch vùng xác định 4 trụ cột là Bản sắc – Sinh 

thái – Liên kết – Hạnh phúc. Hội nghị đã ghi nhận thành quả tăng trưởng GRDP vùng 
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năm 2023 cao nhất cả nước (đạt 6,53%), cùng 3/15 dự án trọng điểm được hoàn 

thành. Đây là một bước quan trọng để xác lập không gian phát triển chung, định 

hướng các trục kết nối hạ tầng và phân vùng ngành kinh tế trọng tâm. Hội nghị kết 

luận cần ưu tiên phát triển hạ tầng hiện đại và đồng bộ, thúc đẩy các kết nối nội vùng, 

liên vùng và quốc tế, đầu tư cho hạ tầng logistics, KCN, cửa khẩu, song song với các 

sản phẩm du lịch địa phương.    

Hội nghị lần thứ 4 (18/12/2024, tại Hòa Bình), Hội đồng đã thẳng thắn chỉ ra 

những khó khăn, vướng mắc trong triển khai các nhiệm vụ điều phối vùng như việc 

triển khai đồng bộ các dự án vùng và liên vùng chưa đạt tốc độ mong muốn và cần 

đẩy mạnh hơn nữa công tác phối hợp để tháo gỡ điểm nghẽn đối với phát triển kinh 

tế – xã hội chung.Theo đó, Hội nghị xác định cần khai thác hiệu quả kết nối hạ tầng 

với thủ đô Hà Nội và các cảng biển cũng như thu hút DN trong và ngoài nước cùng 

tham gia thực hiện quy hoạch.  

Các hoạt động nêu trên cho thấy Hội đồng điều phối vùng đã bắt đầu thực hiện 

được những nội dung cốt lõi của chức năng điều phối, như thiết lập khuôn khổ thể chế, 

thúc đẩy phối hợp quy hoạch và đưa các vấn đề phát triển vùng vào thảo luận liên 

ngành. Đặc biệt, hội đồng đã thể hiện rõ sự ưu tiên xuyên suốt đói với phát triển hạ 

tầng kết nối. Một số công trình hạ tầng quan trọng đã được hoàn thành và đưa vào khai 

thác, giúp tăng khả năng kết nối nội vùng và liên vùng (Cao tốc Tuyên Quang – Phú 

Thọ, mở rộng cảng hàng không Điện Biên, Cao tốc Tuyên Quang – Hà Giang giai 

đoạn 1,…). Tuy nhiên, kết quả phân bố thu hút FDI vẫn thiên lệch về một số địa 

phương đã hình thành lợi thế nền tảng (Thái Nguyên, Bắc Giang). Mặc dù định hướng 

điều phối của Hội đồng vùng là phù hợp, nhưng hiệu quả vẫn còn hạn chế, phần nào 

phản ánh độ trễ của đầu tư hạ tầng và yêu cầu phát triển hạ tầng phải có tính đồng bộ. 

Việc hoàn thành một số công trình đơn lẻ chưa đủ để tháo gỡ các điểm nghẽn về lan 

tỏa kinh tế nói chung và lan tỏa FDI nói riêng, khi hoạt động của doanh nghiệp FDI 

phụ thuộc vào toàn bộ mạng lưới kết nối liên thông đến cảng biển, cửa khẩu và trung 

tâm logistics. Trong bối cảnh hạ tầng còn thiếu tính hoàn chỉnh, các tác động lan tỏa 

tích cực đến thu hút và duy trì FDI khó có thể phát huy một cách nhất quán. 

Ngoài ra, cơ chế điều phối hiện nay của Hội đồng vùng chưa thiết lập được một 

khuôn khổ mang tính ràng buộc đối với phân bổ FDI giữa các địa phương, mà chủ 

yếu vận hành trên cơ sở tham vấn và đồng thuận. Trong bối cảnh các địa phương đều 
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theo đuổi mục tiêu tối đa hóa lợi ích riêng, cơ chế này khó tạo ra động lực điều chỉnh 

dòng FDI theo hướng cân bằng nội vùng. Do đó, FDI tiếp tục có xu hướng tích tụ tại 

các tỉnh có sức hút cao, trong khi thiếu các điều kiện hoặc ràng buộc đủ mạnh để 

thúc đẩy dịch chuyển đầu tư sang các địa phương khác trong vùng. 

4.2.4.4. Đánh giá đóng góp của Hội đồng điều phối vùng Trung du và miền núi phía 

Bắc 

Về lý thuyết, mặc dù sự ra đời của Hội đồng điều phối vùng TDMNPB hướng 

tới mục tiêu tối ưu hóa lợi thế so sánh, hạn chế tình trạng cạnh tranh xuống đáy và 

trùng lặp dự án giữa các địa phương; song cơ chế điều phối hiện hành chưa đủ hiệu 

lực để loại bỏ tư duy quản lý theo địa giới hành chính của từng địa phương trong hoạt 

động thu hút FDI. Dưới áp lực về chỉ tiêu tăng trưởng kinh tế và tự chủ ngân sách, các 

tỉnh trong vùng vẫn có xu hướng xây dựng các chính sách ưu đãi đơn lẻ để thu hút nhà 

đầu tư, dẫn đến hiện tượng xung đột lợi ích nội vùng và phân mảnh trong quy hoạch 

các KCN.  

Hệ quả là, dòng vốn FDI đổ vào vùng TDMNPB tiếp tục phân hóa về cấu trúc 

ngày càng sâu sắc. Nguồn vốn ngoại chỉ tập trung cục bộ tại các địa phương có lợi thế 

kết nối hạ tầng cận vùng thủ đô như Bắc Giang, Thái Nguyên hay Phú Thọ; trong khi 

cơ chế điều phối vùng chưa thể tạo ra các công cụ điều tiết hiệu quả nhằm dịch chuyển 

dòng vốn này đến các tỉnh thuộc khu vực miền núi phía Bắc. 

Nhìn từ góc độ thực hiện chức năng, vai trò tham mưu của Hội đồng vùng cũng 

được thể hiện rõ nét thông qua việc thực hiện nhiệm vụ phối hợp, góp ý và hoàn thiện 

Quy hoạch vùng TDMNPB thời kỳ 2021 - 2030, tầm nhìn đến năm 2050 theo đúng 

trách nhiệm được giao tại Khoản 1, Điều 2, Quyết định số 975/QĐ-TTg của Thủ tướng 

Chính phủ. Việc quy hoạch vùng chính thức được phê duyệt tại Quyết định số 369/QĐ-

TTg (năm 2024) với các định hướng không gian liên kết đồng bộ hơn là minh chứng 

cho kết quả của cơ chế điều phối liên ngành này. 

Cho đến nay, Hội đồng mới chỉ dừng lại ở vai trò tạo dựng nền tảng thể chế liên 

kết, hơn là một chủ thể trực tiếp dẫn dắt dòng vốn FDI vào vùng. Điểm nghẽn lớn nhất 

xuất phát từ rào cản nội tại: do Hội đồng là tổ chức phối hợp liên ngành, không phải 

một cấp hành chính chính thức và không có ngân sách độc lập, nên các kiến nghị, tham 

mưu đôi khi còn mang tính khuyến nghị, thiếu thẩm quyền ràng buộc về mặt pháp lý. 

Sự phối hợp tham mưu giữa các bộ, ngành và các địa phương đôi lúc còn rời rạc, khiến 
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các đề xuất chính sách đặc thù chưa tạo ra đột phá như kỳ vọng. Hệ quả là, các quyết 

định cốt lõi liên quan đến ưu đãi đầu tư, phát triển KCN hay cải thiện môi trường kinh 

doanh vẫn chủ yếu do từng tỉnh tự quyết. Điều này khiến hiệu quả thu hút FDI ở cấp 

vùng chưa thực sự rõ nét, đồng thời làm sâu sắc thêm sự phân hóa về kết quả thu hút 

FDI giữa các địa phương trong vùng. 

Bên cạnh những hạn chế nội tại đó, vai trò của Hội đồng điều phối vùng 

TDMNPB trong việc định hướng và thu hút FDI hiện nay còn phải đối mặt với các 

thách thức mới phát sinh từ bối cảnh sáp nhập đơn vị hành chính. Quá trình sáp nhập 

này có thể làm thay đổi ranh giới vùng, quy mô và cấu trúc kinh tế của các địa phương, 

qua đó đặt ra yêu cầu cấp bách phải điều chỉnh lại chiến lược liên kết và định vị lại vai 

trò của Hội đồng trong điều phối thu hút đầu tư. 

Do đó, Hội đồng cần tiến hành những cải cách sâu rộng hơn về thẩm quyền, cơ 

chế tài chính và khả năng điều phối trực tiếp các dự án mang tính liên tỉnh là yêu cầu 

mang tính quyết định trong giai đoạn tới.  

4.3. Phân tích định tính về các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút đầu tư trực tiếp 

nước ngoài vào các tỉnh Trung du và miền núi phía Bắc  

4.3.1. Hiệu ứng tích tụ vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài 

Hiện cả nước có khoảng 5.000 DN hoạt động trong ngành công nghiệp hỗ trợ, 

chiếm khoảng 4,5% số DN thuộc khu vực chế biến - chế tạo, đóng góp khoảng 11% 

tổng doanh thu ngành sản xuất công nghiệp (VietnamPlus, 2025). Trong khi đó, chỉ có 

khoảng 2.000 DN đủ khả năng tham gia chuỗi cung ứng đa quốc gia (Phương Hoa, 

2025). Điều này cho thấy trong tổng thể quốc gia, hệ sinh thái công nghiệp hỗ trợ 

còn khiêm tốn, đặc biệt trong vùng miền núi như TDMNPB.  

Một số địa phương đạt mức tăng DN vượt trội, là điều kiện cần để phát triển 

hệ sinh thái doanh nghiệp và công nghiệp hỗ trợ tại chỗ, và ngược lại sự phát triển 

của công nghiệp hỗ trợ cũng tạo ra sức hút cho địa phương. Bắc Giang hiện có 

hơn 600 DN công nghiệp hỗ trợ, chủ yếu tham gia các khâu phụ trợ cho ngành 

điện tử, cơ khí, pin năng lượng mặt trời; nhiều DN vệ tinh đã liên kết với Foxconn, 

Luxshare trong chuỗi cung ứng toàn cầu. Năm 2022, chỉ số sản xuất công nghiệp 

của tỉnh tăng 31,5%, trong đó ngành chế tạo tăng 33%, phần lớn đến từ sự mở 

rộng của khối DN hỗ trợ (Thế Độ, 2023). Tại Thái Nguyên, chính quyền định 
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hướng phát triển các cụm liên kết sản xuất điện tử và cơ khí gắn với Samsung, 

nhằm hình thành chuỗi cung ứng tại chỗ, mặc dù hiện nay phần lớn linh kiện quan 

trọng vẫn nhập từ bên ngoài (Đỗ Văn Long, 2023). Sự phát triển này phản ánh 

quá trình công nghiệp hóa nhanh, với sự lan tỏa từ các dự án FDI lớn sang khối 

DN trong nước, tạo ra mạng lưới cung ứng và dịch vụ hỗ trợ đa dạng 

Bảng 4.6: Số DN đang hoạt động sản xuất kinh doanh tại thời điểm 31/12 

hàng năm phân theo địa phương 

 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Bắc Giang 1969 2086 2043 2575 3442 4420 5058 5685 6376 6488 7361 

Phú Thọ 2758 2795 2716 3192 4317 4754 4530 5176 5165 5443 6763 

Thái 
Nguyên 

2090 2019 2052 2178 3448 3656 3497 3594 3815 4344 4635 

Lào Cai 1197 1267 1347 1576 1809 1734 1959 2317 2523 2539 2820 

Lạng Sơn 816 811 851 1099 1276 1390 1353 1647 1827 1936 2205 

Hòa Bình 1099 1692 1800 1615 1751 1906 1894 1909 2080 2091 2185 

Sơn La 831 1039 1127 1272 1371 1506 1511 1589 1822 1776 1752 

Yên Bái 880 918 969 1007 1052 1172 1268 1319 1531 1565 1664 

Tuyên 
Quang 

978 987 1001 1073 1362 1371 1553 1460 1627 1692 1491 

Hà Giang 1099 1098 1022 1076 1050 998 1053 1251 1379 1349 1469 

Cao Bằng 639 613 681 659 735 787 865 918 992 1008 1066 

Điện Biên 801 854 859 880 870 911 994 960 963 950 1004 

Lai Châu 820 768 778 821 818 785 798 797 854 898 942 

Bắc Kạn 481 436 441 511 573 501 530 519 547 578 622 

Nguồn: Niên giám thống kê cấp tỉnh năm 2013 - 2024 

Số liệu về số lượng DN FDI cũng ghi nhận tăng mạnh ở 3 tỉnh này, qua đó phản 

ánh rõ hiệu ứng tích tụ (cumulative causation) mà Myrdal (1957) đã đề cập. Bắc 

Giang nổi bật nhất, từ 80 DN năm 2013 lên tới 416 DN năm 2023, tức tăng gần bốn 

lần chỉ trong hơn một thập kỷ. Thái Nguyên, sau cú hích ban đầu từ Samsung, tiếp 

tục duy trì đà tăng, từ 15 lên 125 DN. Phú Thọ cũng ghi nhận sự mở rộng ổn định, 

từ 76 lên 179 DN. Điều này cho thấy một khi địa phương đã hình thành được cực 

hút FDI, sự hiện diện và mở rộng của các nhà đầu tư đầu tiên sẽ kéo theo các dự án 

mới, tạo ra vòng xoáy tích cực: CSHT, chuỗi cung ứng và nguồn nhân lực được nâng 

cấp, qua đó lại càng củng cố sức hút đối với dòng vốn FDI kế tiếp.  



 104

 

Nguồn: Niên giám thống kê cấp tỉnh năm 2014, 2023 và 2024 

Hình 4.3: Số DN có vốn đầu tư nước ngoài của Bắc Giang – Thái Nguyên – 

Phú Thọ năm 2013, 2022 và 2023 

Ở nhiều địa phương khác, số lượng DN cũng gia tăng nhưng ở quy mô và 

tốc độ khiêm tốn hơn (Hình 4.3). Các tỉnh Tuyên Quang, Yên Bái hay Hòa Bình 

ghi nhận số DN tăng gấp đôi hoặc gần gấp ba lần so với năm 2013, song về giá 

trị tuyệt đối thấp hơn khá nhiều so với 3 tỉnh trước đó. 

 

 

Nguồn: Niên giám thống kê tỉnh năm 2014, 2023 và 2024 

Hình 4.4: Số DN có vốn đầu tư nước ngoài của một số tỉnh TDMNPB  

năm 2013, 2022 và 2023 

Bức tranh DN FDI ở các tỉnh còn lại cũng kém sôi động hơn (Hình 4.4). 

Nhiều tỉnh chững hoặc giảm về số lượng DN FDI hiện diện tại địa phương (như 

Lạng Sơn, Lai Châu, Lào Cai, Sơn La). Các tỉnh miền núi xa trung tâm như Cao 

Bằng, Bắc Kạn và Hà Giang và Lai Châu duy trì số lượng DN nói chung và DN 

15

76 80

122

171

409

125

179

416

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

Thái Nguyên Phú Thọ Bắc Giang

Năm 2013

Năm 2022

Năm 2023

19

9

19

4

11

7
4

2 2 2

34

21
19

10 10

6 5 4 3
1

36

32

16

12
9

6 5 4 3
1

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Hòa Bình Yên Bái Lạng Sơn Tuyên
Quang

Lào Cai Sơn La Cao Bằng Bắc Kạn Hà Giang Lai Châu

Năm 2013 Năm 2022 Năm 2023



 105

FDI nói riêng thấp nhất vùng. Chẳng hạn, DN ở Hà Giang chủ yếu là DN nhỏ, 

quy mô dưới 50 lao động chiếm lên tới 85%. (Hoàng Phương Anh, 2023). Theo 

kết quả điều tra DN năm 2018 của Cục Thống kê, trong 1362 DN ở Hà Giang, có 

đến 506 DN không có doanh thu. Nhìn chung, các địa phương này chưa thể tạo ra 

hiệu ứng tích tụ đủ lớn để hấp dẫn FDI. Đáng chú ý nhất là Điện Biên, trong cả 

giai đoạn đều không có bất kỳ dự án FDI nào. 

Thực tiễn này cho thấy những địa phương có hệ sinh thái DN mạnh, FDI không 

chỉ đến nhiều hơn mà còn tạo ra mối liên kết bền vững với kinh tế địa phương. Ngược 

lại, khi DN ở tỉnh còn yếu và thiếu về công nghiệp hỗ trợ, FDI khó có động lực lan 

tỏa, thậm chí chỉ tập trung vào các dự án thâm dụng tài nguyên. Do đó, xây dựng hệ 

sinh thái DN nội địa và công nghiệp hỗ trợ cần được coi là điều kiện then chốt để 

nâng cao năng lực thu hút FDI của tỉnh TDMNPB trong giai đoạn tới. 

4.3.2. Quy mô thị trường 

Thực tế, FDI vào Việt Nam thường theo chiều dọc (Esiyok & Ugur, 2015) 

nếu chỉ xét GRDP như một tiêu chí phản ánh sức mua thì khó lý giải được. Tuy 

nhiên, khi coi GRDP là biểu hiện cho mức phát triển tổng thể của nền kinh tế địa 

phương – bao gồm CSHT, tiện ích xã hội và năng lực hỗ trợ sản xuất – thì nhân 

tố này lại bổ trợ cho khả năng thu hút đầu tư (Ngo et al., 2020; Le, 2024; Huỳnh 

& Huỳnh, 2022). Nói cách khác, GRDP cao không nhất thiết đồng nghĩa với thị 

trường tiêu dùng lớn, nhưng phản ánh một môi trường kinh tế – xã hội đủ phát 

triển để bảo đảm cho hoạt động sản xuất. Do đó, GRDP trở thành nhân tố gián 

tiếp nhưng quan trọng trong thu hút FDI. 
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Bảng 4.7: Quy mô kinh tế của 14 tỉnh TDMNPB giai đoạn 2015-2024 (theo giá so sánh 2010) 

Đơn vị: tỷ vnđ 

STT Tỉnh 
Năm 

2013 

Năm 

2014 

Năm 

2015 

Năm 

2016 

Năm 

2017 

Năm 

2018 

Năm 

2019 

Năm 

2020 

Năm 

2021 

Năm 

2022 

Năm 

2023 

Năm 

2024 

1 Bắc Giang 28722,1 31358,8 41.845,3 46.354,5 52.492,9 60.985,1 70.823 80.395,9 87.247 105.663,6 119.468,9 136.259,9 

2 Thái Nguyên 28.801,4 37.340 49.740 57.873 65.249 72.064 78.549 81.883 87.217 94.710 99.454 105.642 

3 Phú Thọ 25.954,66 27.335,99 29.112,8 31.546,6 33.910 37.004,9 40.484,4 42.001 44.653 48.212,9 51.805 57.523,6 

4 Lào Cai 16.421,94 18.212,33 20.327.44 22.249,19 24.482,01 26.699,74 28.923,1 29.890,64 31.520,58 34.406,07 36.163,53 77.223,08 

5 Sơn La 20.275,55 22.224,13 23.564,31 25.252,34 27.609,01 29.217,57 28.463,85 30.515,5 31.502,22 34.249,92 34.506,34 36.274,73 

6 Hòa Bình 25.745,15 20.811,24 21.670,54 23.704,69 25.846,47 28.059,37 28.339,37 29.122,23 29.955,07 33.420,56 33.570,63 36.449,09 

7 Hà Giang 8.750,37 10.260,77 10.824,62 11.561,83 12.375,69 13.104,57 24.193,24 25.933,14 27.285,77 30.123,82 32.439.83 17.731,65 

8 Lạng Sơn 13.587,13 14.664,79 15.393,32 15.690,23 16.626.94 17.915,22 19.092,1 19.837,45 21.178,85 22.661,16 24.290,18 25.779,35 

9 Tuyên Quang 12.314,11 12.961,28 14.064,34 14.657,05 15.598,31 16.700,02 17.846,70 18.897,55 20.281,40 21.839,21 23.368,99 25533,84 

10 Cao Bằng 7.404,03 7.768,34 8.411,06 8.779,53 9.401,62 10.060,45 10.480,12 11.110,55 11.041,59 11.534,07 11.964,73 12.771,72 

11 Yên Bái 12.491,38 13.808,39 13.521,95 14.359,23 15.272,04 16.238,98 17.414.78 18.326,4 19.629,88 21.322,69 22.601,63 24.509,45 

12 Điện Biên 8.093,27 8.606,85 9.199,83 9.778,02 10.449.82 11.028,94 11.469,9 11.755,2 12536,35 13.865,6 14.849,43 16.236,22 

13 Lai Châu 8.169,57 6.291,3 7.169,66 9.535,28 10.924,55 11.657,38 11.545,91 12.490,94 13.015,95 14.130,21 13.739,01 15.038,06 

14 Bắc Kạn 4.886,37 5.161,06 5.805,02 6.115,4 6.475,99 6.808,984 7.191,43 7..520,38 7.852.347 8.313,988 8.840,37 9.531,40 

 Tổng 195.871,87 236.805,27 270.750,19 283.097,66 326.714,35 357.545,22 394.816,90 419.679,88 444.917,01 494.453,8 527.062,57 596.504,09 

Nguồn: Niên giám thống kê cấp tỉnh
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Trong giai đoạn 2013-2024, những tỉnh có quy mô thị trường lớn hơn, dòng vốn 

FDI thường tìm đến nhiều hơn. Thái Nguyên và Bắc Giang liên tục duy trì mức GRDP 

vượt 100 nghìn tỷ đồng từ 2022, trong khi Phú Thọ đạt trên 57 nghìn tỷ đồng năm 

2024. Tốc độ tăng trưởng GRDP cao và ổn định, đặc biệt giai đoạn 2018-2024, phản 

ánh năng lực sản xuất công nghiệp CBCT bứt phá, gắn liền với sự hiện diện của các 

dự án FDI lớn (Samsung ở Thái Nguyên, Foxconn ở Bắc Giang). Điểm chung của 

nhóm này là nền tảng kinh tế đủ mạnh để hấp thụ dòng vốn FDI, tạo ra vòng xoáy tích 

cực: quy mô GRDP lớn giúp cải thiện hạ tầng, lao động và dịch vụ hỗ trợ; ngược lại, 

FDI cũng trở thành động lực đẩy GRDP tăng trưởng nhanh hơn. Sự cộng hưởng này 

lý giải tại sao các tỉnh này duy trì vị trí dẫn đầu về cả FDI lẫn GRDP trong vùng 

Trong khi đó, ở những tỉnh có quy mô thị trường nhỏ hoặc tăng trưởng GRDP 

còn thấp, dòng vốn FDI thường tỏ ra hạn chế. Cao Bằng hay Bắc Kạn, dù sở hữu tài 

nguyên và có vị trí cửa khẩu, nhưng vì thị trường nội địa còn hẹp, sức mua thấp, FDI 

hầu như không xuất hiện. Nhà đầu tư nước ngoài thường tính toán chi phí – lợi ích, và 

khi thị trường địa phương không đủ lớn, họ khó kỳ vọng vào doanh thu từ tiêu thụ tại 

chỗ hay từ mạng lưới DN bản địa. Kinh tế tăng trưởng tại các tỉnh này chủ yếu dựa 

vào đầu tư công, khai khoáng, thủy điện hoặc thương mại biên giới 

Kết quả trên thể hiện sự tương quan giữa quy mô GRDP và mức độ thu hút 

FDI của các tỉnh trong vùng. Những địa phương có GRDP cao như Bắc Giang, 

Thái Nguyên không chỉ đóng vai trò trung tâm tăng trưởng kinh tế mà cũng đồng 

thời trở thành cực hút FDI, trong khi các tỉnh có GRDP nhỏ hơn thường chỉ thu 

hút được rất ít dự án, thậm chí có nơi gần như vắng bóng FDI.  

4.3.3. Nguồn nhân lực 

4.3.3.1. Về số lượng 

Vùng TDMNPB có mật độ dân số thấp (trung bình khoảng 140 người/km2), 

sống phân tán (diện tích khoảng 30% toàn quốc nhưng chỉ chiếm 13,16% dân số). 

Dù vẫn có cơ cấu dân số vàng, nhưng vùng TDMNPB lại đối mặt với tình trạng 

xuất cư làm giảm hiệu quả tận dụng cơ cấu dân số vàng, cũng như vấn đề phân bố 

dân cư và việc làm tại chỗ chưa tương thích.  

Theo Hình 4.6, các tỉnh có quy mô dân số lớn nhất trong vùng là Bắc Giang 

(1,96 triệu người), Phú Thọ (1,54 triệu người), Thái Nguyên (1,36 triệu người) và 
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Sơn La (1,33 triệu người). Đây cũng là những tỉnh sở hữu lực lượng lao động dồi 

dào, với số dân trong độ tuổi lao động dao động từ hơn 600 nghìn đến trên 1 triệu 

người. Ngược lại, các tỉnh như Bắc Kạn, Lai Châu hay Điện Biên có dân số dưới 

600 nghìn người, trong đó lực lượng lao động thực tế chỉ đạt từ 150-350 nghìn 

người, phản ánh nguồn cung lao động hạn chế. 

 

 

Hình 4.5: Dân số trong và ngoài độ tuổi lao động của 14 tỉnh TDMNPB năm 2013 

Nguồn: Niên giám thống kê Việt Nam năm 2014 

So với năm 2013 (Hình 4.5), xếp hạng quy mô dân số không có nhiều thay 

đổi giữa các tỉnh. Về tăng trưởng dân số ghi nhận mức tăng cao trên 20% giai 

đoạn 2013-2024  ở các tỉnh Bắc Giang, Điện Biên, Lai Châu và Lào Cai. Còn Cao 

Bằng, Bắc Kạn, Lạng Sơn và Tuyên Quang ghi nhận mức tăng dân số thấp nhất 

toàn vùng. Phân tích cụ thể hơn vào cơ cấu giữa dân số trong và ngoài độ tuổi lao 

động, điểm chung giữa các tỉnh là sự gia tăng đáng kể của dân số ngoài độ tuổi 

lao động. Một mặt, điều này phản ánh xu hướng chung về già hóa dân số và thay 

đổi về nhân khẩu học. Mặt khác, trong khi quy mô dân số trong độ tuổi lao động 

tăng ở Bắc Giang và Điện Biên thì lại giảm ở các tỉnh TDMNPB còn lại. Thậm 

chí, quy mô dân số ngoài độ tuổi lao động có xu hướng tăng tương đối nhanh ở 

các tỉnh miền núi (Cao Bằng, Hà Giang, Lạng Sơn và Bắc Kạn), cho thấy nguy 

cơ suy giảm nguồn lao động trong dài hạn. Một nguyên nhân lý giải điều này là 

do xu hướng di cư lao động sang các trung tâm kinh tế phát triển hơn, dẫn đến suy 
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giảm khả năng tích lũy nguồn nhân lực tại chỗ và hạn chế năng lực phát triển kinh 

tế địa phương.  

 

Nguồn: Niên giám thống kê Việt Nam năm 2024  

Hình 4.6: Dân số trong và ngoài độ tuổi lao động của 14 tỉnh TDMNPB năm 2024 

Bảng 4.8 cho thấy tình trạng di cư tại các tỉnh TDMNPB qua hai lần Tổng 

điều tra vào năm 2019 và 2024 đều chủ yếu mang tính xuất cư, song đã có sự cải 

thiện rõ rệt. Tỷ suất di cư thuần toàn vùng từ –17,8% năm 2019 đã giảm còn –10,2% 

vào năm 2024, phản ánh xu hướng giảm tốc của dòng người rời khỏi vùng, cho thấy 

những tín hiệu tích cực về cơ hội sinh kế và phát triển kinh tế tại một số tỉnh.  

Từ sau Đổi Mới, quy mô di dân theo kế hoạch của Nhà ước ngày càng giảm, 
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Thọ từ –15,3% và –21,9% đã cải thiện lên mức –5,1% và –5,8%, cho thấy tác 

động rõ rệt từ sự hiện diện của các dự án FDI, KCN, và hạ tầng kết nối, giúp giữ 

lại và thậm chí thu hút một bộ phận lao động. Các tỉnh còn lại đều duy trì tỷ suất 

di cư thuần âm, trong đó Bắc Kạn ở mức –21,0%, cao nhất toàn vùng. Di dân qua 

biên giới là xu hướng chủ đạo tại các tỉnh vùng biên như Hà Giang và Lạng Sơn, 

chiếm tới trên 50% (Nguyễn Đình Tấn, 2020). Những con số này cho thấy áp lực 

di dân vẫn rất mạnh tại các địa phương có nền kinh tế chủ yếu dựa vào nông 

nghiệp truyền thống, ít cơ hội việc làm phi nông nghiệp. Bất chấp những tuyên 

truyền, hỗ trợ của cán bộ địa phương và những rủi ro từ di dân, đặc biệt là di dân 

biên giới, áp lực kinh tế cùng tập quán du canh du cư khiến cho nguồn lao động 

tại chỗ ở các tỉnh là không ổn định. 

Bảng 4.8: Tỷ suất nhập cư, xuất cư và di cư thuần của 14 tỉnh  

TDMNPB năm 2019 và 2024 

Tỉnh/vùng 
Tỷ suất nhập cư Tỷ suất xuất cư Tỷ suất di cư thuần 

2019 
Giữa kỳ 

2024 
2019 

Giữa kỳ 
2024 

2019 
Giữa kỳ 

2024 
TDMNPB 5,2 3,1 23,1 13,3 -17,8 -10,2 
Thái Nguyên 34,6 12,0 24,6 11,9 -10,0 0,0 
Bắc Giang 12,3 9,0 27,6 14,1 -15,3 -5,1 
Phú Thọ 6,5 6,9 28,4 12,7 -21,9 -5,8 
Lào Cai 11,0 3,6 18,7 12,1 -7,7 -9,7 
Điện Biên 5,7 4,4 18,2 14 -12,5 -9,7 
Yên Bái 8,1 6,0 30,6 17,7 -22,5 -11,7 
Hòa Bình 8,1 7,1 35,0 19,3 -26,9 -12,2 
Lai Châu 14,6 5,1 14,1 17,6 -0,5 -12,5 
Hà Giang 5,2 3,4 23,8 17,3 -18,6 -13,8 
Sơn La 3,7 2,7 19,6 16,7 -15,9 -14,1 
Lạng Sơn 6,7 10,2 43,4 25,2 -36,7 -15,0 
Tuyên Quang 8,2 5,0 46,3 23,0 -38,2 -18,1 
Cao Bằng 9,1 6,0 37,4 24,7 -28,3 -18,7 
Bắc Kạn 7,8 6,8 48,0 27,7 -40,2 -21,0 

Nguồn: Tổng điều tra dân số và nhà ở năm 2019 và kỳ giữa năm 2024 

Nhìn từ cả cơ cấu dân số và xu hướng nhập - xuất cư, nguồn nhân lực nội 

vùng vừa là yếu tố đầu vào quan trọng ảnh hưởng đến sức hấp dẫn FDI, vừa phản 
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ánh trực tiếp kết quả của quá trình thu hút đầu tư. Các tỉnh hút được FDI thì có 

thể giữ được lao động, thậm chí tạo ra dòng nhập cư lớn, trong khi tỉnh yếu thế 

lại có tỷ lệ xuất cư cao do lao động trẻ rời địa phương vì sinh kế, làm trầm trọng 

thêm các bất lợi về nhân lực tại các địa phương này.  

4.3.3.2. Về chất lượng và năng suất lao động 

a) Chất lượng lao động 

Bảng 4.9 cho thấy chất lượng lao động tại các tỉnh TDMNPB giai đoạn 2013–

2024 đã có sự cải thiện rõ rệt, thể hiện qua tỷ lệ lao động từ 15 tuổi trở lên đã qua 

đào tạo tăng lên ở hầu hết các địa phương. Tỷ lệ này của Thái Nguyên tăng từ 

21,15% năm 2013 lên 38,1% năm 2024, Bắc Giang từ 15,5% lên 33,7%, và Phú 

Thọ từ 15,3% lên 35,2%. Đây là những địa phương đồng thời đạt kết quả thu hút 

FDI nổi trội trong vùng, phản ánh mối liên hệ chặt chẽ giữa chất lượng lao động 

và khả năng thu hút FDI của tỉnh. 

Phần lớn các tỉnh còn lại cải thiện tỷ lệ ở mức trên dưới 10 điểm phần trăm. 

Đặc biệt, Điện Biên là tỉnh duy nhất có sự suy giảm tỷ lệ lao động đã qua đào tạo 

ở cuối giai đoạn nghiên cứu. Đây cũng là tỉnh “trắng” về FDI đăng ký xuyên suốt 

cả kỳ nghiên cứu. Còn Hà Giang, Lai Châu và Bắc Kạn ghi nhận tốc độ tăng 

trưởng nhanh về tỷ lệ lao động đã qua đào tạo, nhưng vẫn chưa đạt được thành 

quả tương ứng trong thu hút FDI.  

Sự khác biệt đáng kể về chất lượng nhân lực giữa các tỉnh cho thấy đây là 

một yếu tố có ảnh hưởng đến năng lực cạnh tranh trong thu hút FDI. Tỉnh có tỷ lệ 

lao động qua đào tạo cao thường có lợi thế không chỉ trong tiếp nhận các dự án 

sử dụng nhiều lao động, mà còn là các dự án FDI đòi hỏi trình độ công nghệ và 

kỹ thuật. Trái lại, hạn chế về chất lượng lao động khiến nhiều tỉnh miền núi, dù 

sở hữu tiềm năng về tài nguyên khoáng sản và vị trí biên mậu, vẫn gặp nhiều trở 

ngại trong hấp dẫn dòng vốn nước ngoài. Thực tiễn này cho thấy sự cần thiết của 

các chính sách phát triển nguồn nhân lực gắn với nhu cầu của nhà đầu tư nước 

ngoài 

Mặc dù chất lượng lao động là một nhân tố quan trọng trong thu hút FDI, 

song thực tiễn cho thấy yếu tố này không phải lúc nào cũng đủ để bù đắp cho 
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những bất lợi cố hữu về điều kiện tự nhiên, hạ tầng và thị trường. Trường hợp tỉnh 

Hà Giang là một minh chứng điển hình.  

Bảng 4.9: Tỷ lệ lao động trên 15 tuổi đã qua đào tạo phân theo địa phương  

giai đoạn 2013-2024 

Đơn vị: % 

 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Thái 
Nguyên 

21,5 20,1 25.16 25.65 26 26.18 27.17 28.24 35.4 35.93 36.6 38.1 

Phú Thọ 15,3 14,2 21 21 21.8 22.7 24.5 25.9 27 28.3 29.8 35.2 

Bắc 
Giang 

15,5 15,6 17.6 17.7 17.8 17.8 20.1 22.1 26.7 32 32.6 33.7 

Lạng 
Sơn 

16,4 15,8 16.1 15.8 15.5 16.7 16.5 21 27.8 28.5 27.6 29 

Bắc Kạn 11,9 11,9 16.57 15.53 17.16 17.45 16.06 16.32 26.1 27.6 28 29 

Cao 
Bằng 

19,3 20 19.1 19.8 21 20.3 20.8 21.8 24.7 25.6 25.9 26.1 

Hòa 
Bình 

17,8 15,9 16.6 17.5 17.81 17.2 17.6 18.6 23.6 26.8 23.75 25.6 

Yên Bái 13,7 13,8 16.9 15.8 16.2 17.8 17.4 19.1 22.2 22.9 23.2 24.2 

Lào Cai 16,2 15,6 18.66 18.91 19.06 19.11 19.15 20.99 24.59 22.74 22.77 24 

Lai 
Châu 

11,8 13,5 11.5 12.4 14.4 14.2 13.3 12.5 25.6 23.8 23.8 23.8 

Tuyên 
Quang 

16,5 18,7 20.53 20.15 16.13 19.15 21.1 21.3 23.1 21.6 21.8 22.5 

Hà 
Giang 

9,0 9,6 9.5 10.1 12.5 13.5 12.5 12.8 19.5 20.6 21 22.3 

Sơn La 12,0 13,0 12.5 12.3 12.8 12.5 14.2 13.1 16.8 18.5 19 19.2 

Điện 
Biên 

18,9 19,0 17.9 17.2 14.7 15.6 16.1 16.2 18.8 18.1 18.2 18.4 

Nguồn: Niên giám thống kê Việt Nam năm 2013-2024 

So với nhiều tỉnh cùng nhóm khó khăn, Hà Giang tỷ lệ lao động qua đào tạo 

đã tăng ấn tượng từ 9% năm 2013 lên tới 22,3% năm 2024 (Bảng 4.9). Đây là kết 

quả của các chính sách xóa đói giảm nghèo cũng như sự tích cực của địa phương 

trong giáo dục – đào tạo, với nhiều lớp học nghề được tổ chức miễn phí (Vũ Vân 

Anh và Nguyễn Phương Liên, 2024). Tuy nhiên, FDI không phản hồi tích cực. Điều 

đó chứng minh rằng đối với các tỉnh vùng sâu vùng xa, nâng cao chất lượng lao 
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động chỉ là một yếu tố nền tảng. Các yếu tố khác – đặc biệt là hạ tầng, khả năng kết 

nối chuỗi cung ứng, chi phí logistics và thị trường tiêu thụ mới là những rào cản 

mang tính quyết định. 

Một minh chứng điển hình nữa cho nghịch lý lao động sẵn sàng nhưng FDI 

không về là vào năm 2015, Trung tâm Dịch vụ việc làm tỉnh Hà Giang đã phối hợp 

với Công ty TNHH Bujeon Việt Nam (DN Hàn Quốc đặt tại KCN Quế Võ, Bắc 

Ninh, chuyên sản xuất loa và tai nghe công nghệ cao) tổ chức các hội nghị tư vấn, 

giới thiệu việc làm cho lao động tại nhiều xã thuộc huyện Vị Xuyên và Bắc Quang. 

(Ngọc Duy, 2015). DN đã chủ động đưa ra mức đãi ngộ và hàng trăm lao động đã 

đăng ký tham gia ngay tại hội nghị. Điều này khẳng định rằng chất lượng và sự sẵn 

sàng của nguồn lao động Hà Giang không phải là rào cản chính. Đáng chú ý là hoạt 

động này không nhằm tuyển lao động cho các dự án FDI tại Hà Giang, mà để “xuất” 

lao động đi các tỉnh công nghiệp phát triển như Bắc Ninh, Hải Phòng, Hải Dương, 

Hà Nội. Thực tế, 65% lao động của Hà Giang đi làm việc ngoài tỉnh (Sở Lao động 

Thương binh và Xã hội tỉnh Hà Giang, 2023). Trường hợp này phản ánh một thực 

tế: Hà Giang có nguồn nhân lực phù hợp nhưng chưa có đủ điều kiện hạ tầng, vị trí, 

chuỗi cung ứng và chính sách để hấp dẫn nhà đầu tư nước ngoài đến trực tiếp. Vai 

trò của chính quyền địa phương chỉ dừng lại ở việc kết nối việc làm ở tỉnh khác, chứ 

chưa thể kết nối đầu tư để giữ lao động ở lại và tạo ra giá trị gia tăng tại địa phương. 

b. Năng suất lao động 

Năng suất lao động (NSLĐ) của vùng TDMNPB dù đã tăng gấp 2,1 lần trong 

giai đoạn 2018 – 2024 (cao hơn mức tăng 1,7 lần của cả nước), NSLĐ của 

TDMNPB vẫn luôn thấp hơn mức trung bình của cả nước và chỉ bằng khoảng một 

nửa  so với Đông Nam Bộ và Đồng bằng sông Hồng. 

Tuy nhiên, NSLĐ lại có sự phân hóa và mức cải thiện không đồng đều giữa 

các tỉnh TDMNPB. Ở tốp đầu, Thái Nguyên (255,4 triệu đồng) và Bắc Giang 

(210,4 triệu đồng – tăng trưởng kỷ lục 2,5 lần nhờ làn sóng FDI điện tử) đã tiệm 

cận và vượt mức bình quân cả nước nhờ quy tụ các trung tâm công nghiệp công 

nghệ cao. Các tỉnh Lạng Sơn, Phú Thọ và Hòa Bình duy trì mức năng suất ổn định 

(dao động từ 130 – 160 triệu đồng) nhờ tối ưu hóa kinh tế biên mậu và công nghiệp 

vệ tinh. Ngược lại, các tỉnh miền núi (Lai Châu, Cao Bằng) chứng kiến sự biến 

động về NSLĐ, còn Hà Giang (92,5 triệu đồng) và Điện Biên (90,3 triệu đồng) 
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vẫn ở cuối bảng xếp hạng khi mức năng suất chưa bằng 1/3 so với Thái Nguyên, 

do lao động chủ yếu bám trụ vào ngành nông - lâm nghiệp tự cấp tự túc. 

Bảng 4.10: Năng suất lao động của theo vùng kinh tế xã hội của Việt Nam  

giai đoạn 2018-2024 

Đơn vị: Triệu đồng 

 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Cả nước 129,1 141 150,1 173 190,1 201,2 221,9 

ĐBSH 162,5 181,4 197,2 228,2 252,6 265,6 290,3 

TDMNPB 75,7 81,4 89,5 126,2 136,4 144 158,8 

Bắc Trung Bộ & 

Duyên hải miền Trung 
87,1 97,7 103,9 125,3 139,2 148,1 163,6 

Tây Nguyên 72,2 78,0 85,1 92,9 103,6 112,1 133,5 

Đông Nam Bộ 249,0 255,9 263,5 279,4 302,2 306,9 327,7 

ĐBSCL 85,9 94,5 99,7 110,8 123,6 134,2 149,2 

Nguồn: Cơ sở dữ liệu của Cục Thống kê Việt Nam (https://www.nso.gov.vn/)  

Thực tế, dù có mức tăng trưởng năng suất lao động khá, nhiều tỉnh miền núi 

vẫn luôn nằm tốp cuối về mức năng suất tuyệt đối của vùng trong cả giai đoạn. 

Phần lớn trong số các tỉnh này có số cơ sở dạy nghề thưa thớt, chưa tới 15 cơ sở 

mỗi tỉnh (Nguyễn Đăng Núi và cộng sự, 2020). Điều này phản ánh sự thiếu đầu 

tư mạng lưới cơ sở giáo dục, khiến năng suất lao động khó duy trì đà tăng.  

Đến năm 2025, một số tỉnh ghi nhận mức tăng năng suất lao động không đạt 

kế hoạch. Đơn cử, Lào Cai7 có mức tăng năng suất lao động là 4,8%, thấp hơn 

nhiều so với kế hoạch là 7,48%. Điều này có thể được lý giải do từ ngày 1/7/2025, 

Lào Cai sáp nhập với Yên Bái – địa phương có năng suất lao động và trình độ 

phát triển thấp hơn tương đối so với Lào Cai trước đây – có thể làm giảm mức 

bình quân chung của tỉnh sau sáp nhập. Tuy nhiên, ảnh hưởng hiện tại được kỳ 

vọng chỉ diễn ra trong ngắn hạn vì lợi thế của sáp nhập giúp mở rộng quy mô kinh 

tế và nguồn lực của tỉnh trong dài hạn. 

Bảng 4.11: Năng suất lao động của 14 tỉnh TDMNPB giai đoạn 2018-2024 

 
7 Theo Báo cáo số 15/BC-UBND tỉnh Lào Cai ngày 19 tháng 1 năm 2026 
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Đơn vị tính: triệu VNĐ 

 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Thái Nguyên 145,6 153,1 162,8 224,1 239,8 256,3 255,4 

Bắc Giang 83,8 95,0 110,4 139,5 162,7 181,5 210,4 

Lào Cai 102,4 116,7 126,0 150,9 164,4 176,3 187,3 

Lạng Sơn 61,3 67,3 72,7 125,3 133,5 144,4 158,2 

Phú Thọ 74,4 82,2 89,9 120,9 128,0 137,6 157,5 

Hoà Bình 84,8 84,5 94,0 111,1 118,3 125,1 139,7 

Tuyên Quang 59,8 64,4 72,7 98,9 110,0 120,8 132 

Yên Bái 53,2 60,1 64,0 99,5 111,2 120,1 130,8 

Lai Châu 67,7 63,8 71,9 129,5 115,8 118,5 129,3 

Sơn La 67,1 64,9 71,9 103,6 108,4 111,9 126,6 

Bắc Kạn 51,7 57,5 63,6 98,1 103,7 113,5 123,1 

Cao Bằng 46,7 50,4 55,2 123,6 104,2 102,4 108,3 

Hà Giang 41,9 45,8 49,5 77,8 83,4 87,5 92,5 

Điện Biên 51,1 55,3 57,7 73,6 76,2 82,9 90,3 

Nguồn: Tra cứu từ cơ sở dữ liệu của Cục Thống kê Việt Nam  

Nhìn chung, các tỉnh có năng suất cao và tăng trưởng ổn định thường tạo sức 

hút lớn hơn đối với nhà đầu tư nước ngoài, đặc biệt trong các ngành công nghiệp 

CBCT, điện tử và công nghệ cao. Ngược lại, những tỉnh có năng suất thấp hoặc 

biến động bất ổn sẽ kém hấp dẫn hơn, do chi phí đào tạo lại lao động và chi phí 

cơ hội cao hơn.  

 Nghiên cứu tình huống 2: Rào cản phát triển nhân lực đối với đồng bào 

dân tộc thiểu số 

Vùng TDMNPB là nơi cư trú tập trung và đa dạng nhất của các DTTS tại 

Việt Nam. Tỷ lệ DTTS ở hầu hết các tỉnh chiếm từ một phần ba đến trên một nửa 

dân số, với sự hiện diện của các nhóm lớn như Tày, Nùng, Thái, Mông, Dao, Sán 

Dìu,… cùng nhiều cộng đồng nhỏ hơn. Chính sự phong phú về dân tộc, văn hóa, 

tập quán và ngôn ngữ đã tạo nên bản sắc đặc thù của vùng. Tuy nhiên, đặc điểm 

này cũng đặt ra những thách thức đáng kể đối với phát triển kinh tế – xã hội, nhất 
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là trong nâng cao chất lượng nhân lực để thu hút FDI, bởi các rào cản về ngôn 

ngữ, trình độ học vấn, tập quán lao động và sự chênh lệch trong tiếp cận dịch vụ 

công so với các khu vực khác. 

Đảng và Nhà nước Việt Nam đã ban hành hàng loạt các chính sách đặc thù, 

ưu tiên phát triển giáo dục vùng miền núi và dân tộc thiểu số, các chính sách này 

mới tập trung vào xây dựng CSHT giáo dục (như trường học, bếp ăn,…) hoặc hỗ 

trợ chi phí cho học sinh ở vùng có điều kiện đặc biệt khó khăn (Nghị định 

116/2016/NĐ-CP; Quyết định số 135/QĐ-TTg Phê duyệt chương trình phát triển 

kinh tế xã hội các xã đặc biệt khó khăn miền núi và vùng sâu, vùng xa). Việc triển 

khai hiệu quả các chính sách này gặp phải trở ngại từ chính đặc thù về tập quán, 

tư duy của đồng bào dân tộc thiểu số, cũng như thực tiễn tình tràn thiếu giáo viên 

cùng rào cản ngôn ngữ 

Báo cáo Drivers of Socio-Economic Development Among Ethnic Minority 

Groups in Vietnam do Ngân hàng Thế giới phối hợp với Ủy ban Dân tộc công bố 

năm 2019 là một nghiên cứu chuyên sâu nhằm lý giải những đặc thù nhân lực nổi 

bật của đồng bào DTTS và những khó khăn trong phát triển nhân lực tại vùng 

TDMNPB – nơi tập trung đông đồng bào DTTS nhất cả nước.  

Hộp 2a minh họa rõ tình trạng thiếu cơ sở mầm non dẫn đến trẻ em DTTS 

thường đi học muộn, lại gặp bất lợi về ngôn ngữ khi chưa thành thạo tiếng Việt. 

Cùng với đó, định kiến xã hội và quan niệm văn hóa truyền thống khiến việc học 

tập càng khó khăn, dẫn tới khả năng đọc – viết hạn chế và tỷ lệ bỏ học cao. Đây 

không chỉ là những trở ngại tức thời trong học tập, mà còn là điểm khởi phát của 

một vòng luẩn quẩn dài hạn: kỹ năng học tập thấp dẫn đến trình độ học vấn hạn 

chế, kéo theo khả năng tiếp cận đào tạo nghề và việc làm chính thức suy giảm. 

Đây là một bất lợi ban đầu về giáo dục – ngôn ngữ có thể lan rộng thành hạn chế 
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cấu trúc của nguồn nhân lực, từ đó ảnh hưởng trực tiếp đến sức hấp dẫn của địa 

phương với FDI chất lượng cao trong dài hạn. 

Những quan sát này được củng cố bởi các nghiên cứu thực chứng khác. 

Chẳng hạn, theo Tran (2020), chỉ khoảng 22,5% lao động DTTS có chứng chỉ đào 

tạo nghề chính thức, thấp hơn đáng kể so với mức chung của cả nước. Một nghiên 

cứu khác tại vùng Tây Bắc (Nguyen, 2024) chỉ ra rằng đào tạo nghề giúp lao động 

DTTS dịch chuyển khỏi nông nghiệp và tăng cơ hội việc làm trả lương, nhưng tỉ 

lệ tiếp cận đào tạo còn rất hạn chế. Đáng chú ý, theo Le (2020), chỉ khoảng 2,8% 

lao động vùng dân tộc và miền núi có trình độ đại học hoặc cao hơn, cho thấy 

khoảng cách rất lớn so với lực lượng lao động đồng bằng. 

Một nghịch lý của lao động DTTS là ngay cả khi có điều kiện học tập và 

tốt nghiệp đại học, họ vẫn khó tìm được công việc xứng đáng. Các cuộc phỏng 

vấn cho thấy sinh viên dân tộc không có mối quan hệ đặc quyền với những người 

nắm giữ vị trí tuyển dụng, nên cơ hội vào làm việc trong khu vực nhà nước rất 

hạn chế. Trong khu vực tư nhân, đặc biệt là các nhà máy, phần lớn nhà tuyển dụng 

không muốn nhận cử nhân vào vị trí lao động chân tay. Kết quả là, nhiều cử nhân 

Hộp 2a.  Ảnh hưởng của văn hóa và giáo dục tới phát triển nguồn nhân lực 

tại địa phương vùng dân tộc thiểu số 

“…việc thiếu cơ sở vật chất mầm non ở các vùng sâu vùng xa đồng nghĩa với 

việc trẻ em dưới 5 tuổi thường ở nhà, chậm trễ trong việc vào tiểu học và gặp 

bất lợi là không quen với tiếng Kinh. 

…sự thiếu nhạy cảm về văn hóa cùng với những quan niệm phổ biến về sự lạc 

hậu, tự ti và mê tín dị đoan đối với các nhóm yếu thế như Khơ Mú, Xơ Đăng, 

Ca Dong, và đặc biệt là người Mông góp phần gây ra những hiểu lầm và khó 

khăn trong việc trao đổi về các vấn đề giáo dục. Rào cản ngôn ngữ giữa giáo 

viên và học sinh người Kinh đã được đề cập như một vấn đề về định kiến. Khả 

năng đọc và viết tiếng Việt là một yếu tố tác động trực tiếp đến nhận thức hoặc 

định kiến của người Kinh đối với các nhóm DTTS này…” 

__World Bank (2019), Báo cáo nghiên cứu: Động lực phát triển kinh tế - xã 

hội của các nhóm DTTS ở Việt Nam__ 
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dân tộc buộc phải làm việc ngang hàng với lao động trung học, hưởng mức lương 

thấp hơn kỳ vọng và thậm chí có nguy cơ bị loại ngay từ vòng tuyển chọn. 

Mặt khác, về phía địa phương, một ý kiến phát biểu tại tọa đàm của đề tài 

“Di dân của các dân tộc thiểu số: Những vấn đề đặt ra vào giải pháp” tổ chức tại 

Sơn La (năm 2020) cho rằng: “Chúng tôi trả thảm đỏ, mời các nhà tư vấn vào, 

truyền hình thông báo, đài thông báo, tờ rơi Công ty A, công ty B, rồi Nhật, Hàn 

đầy thông báo cả nhưng thực trạng chủ yếu lao động phổ thông thôi, tư duy không 

có, nên tình trạng đi rồi về vì không chịu được trình độ, áp lực, cả phong tục…” 

Về phía DN FDI, Đỗ Thị Thu Trang (2023) nhấn mạnh: “Trên thực tế, doanh 

nghiệp FDI lợi dụng lao động giá rẻ ở địa phương nên tuyển chọn lao động ồ ạt và 

Hộp 2b.  Giáo dục và cơ hội việc làm của tại các vùng dân tộc thiểu số 

“Các cuộc phỏng vấn sâu với người dân địa phương (từ cả nhóm dân tộc có 

kết quả học tập tốt nhất và kém nhất) tại tất cả các địa điểm nghiên cứu nhìn 

chung cho thấy những sinh viên không có mối quan hệ đặc quyền với những 

người nắm giữ quyền lực ít có cơ hội được hưởng lợi từ các cơ hội việc làm 

trong khu vực nhà nước… 

... Nhiều sinh viên tốt nghiệp DTTS đã làm công việc chân tay trong các nhà 

máy không khác gì những người đã tốt nghiệp trung học. Hầu hết các nhà tuyển 

dụng tại các nhà máy không muốn tuyển dụng sinh viên tốt nghiệp đại học vào 

làm công việc chân tay, vì vậy việc có bằng đại học/cao đẳng có thể là một bất 

lợi, thậm chí có thể dẫn đến việc bị "loại". Tình thế tiến thoái lưỡng nan này 

đã gây ra cảm giác vỡ mộng trong tất cả các nhóm DTTS được nghiên cứu về 

lợi ích của việc theo đuổi giáo dục đại học nhưng có lẽ lại góp phần nhiều hơn 

vào thành tích học tập thấp hơn ở cấp trung học, điều này lại quyết định khả 

năng tiếp cận các công việc được trả lương tốt hơn đối với các nhóm có thành 

tích kém nhất. Kết quả là, trình độ học vấn đại học thấp hơn của các nhóm có 

thành tích kém nhất khiến họ không có được những công việc có mức lương 

cao nhất” 

_World Bank (2019), Báo cáo nghiên cứu: Động lực phát triển kinh tế - xã hội 

của các nhóm DTTS ở Việt Nam_ 



 119

sẵn sàng sa thải rồi tuyển lao động mới thay thế nhằm tiết kiệm chi phí đào tạo và 

các chi phí khác”. Điều này cho thấy từ góc độ của DN, thay vì xem lao động như 

nguồn lực chiến lược thì họ tiếp cận lao động bản địa như yếu tố đầu vào có thể thay 

thế mà không chịu ràng buộc. Điều này có thể tạo ra hệ lụy dài hạn đối với địa 

phương: tỷ lệ biến động lao động cao khiến kỹ năng khó được tích lũy, quy trình 

công nghệ khó nâng cấp và hiệu ứng lan tỏa tri thức từ FDI bị hạn chế đáng kể.  

Phân tích hộp 2b cho thấy một vòng luẩn quẩn khác. Về phía người lao động, 

việc thiếu mạng lưới quan hệ xã hội và định kiến từ phía nhà tuyển dụng khiến 

giá trị bằng cấp bị suy giảm, làm mất niềm tin vào học tập để thoát nghèo. Điều 

này không chỉ ảnh hưởng đến động lực học tập của thế hệ tiếp theo, mà còn phản 

ánh sự bất cập trong việc chuyển hóa nguồn vốn nhân lực thành lợi thế cạnh tranh 

thực sự. Về phía địa phương, lợi thế lao động giá rẻ – nếu không đi cùng cơ chế 

buộc DN gắn với quá trình đào tạo và phát triển nhân lực – có nguy cơ chỉ thu hút 

các dự án FDI gia công, giá trị thấp, thay vì tạo nền tảng cho chuyển đổi công 

nghệ và phát triển bền vững. 

Qua các phân tích trên, có thể thấy một bức tranh xuyên suốt về vòng xoáy 

bất lợi trong phát triển nguồn nhân lực DTTS tại vùng TDMNPB. Ngay từ khởi 

đầu, trẻ em dân tộc đã chịu thiệt thòi khi thiếu trường mầm non, chậm tiếp cận 

tiếng Việt và phải đối diện với định kiến văn hóa, tập quán di dân, dẫn đến kết quả 

học tập thấp và nguy cơ bỏ học sớm. Ngay cả khi vượt qua những rào cản này để 

học cao hơn, giá trị bằng cấp lại không được chuyển hóa thành cơ hội việc làm 

tương xứng: nhiều cử nhân dân tộc buộc phải làm lao động phổ thông trong nhà 

máy, nhận mức lương không khác mấy so với người chỉ học hết trung học. Thêm 

vào đó, hệ thống đào tạo nghề ở địa phương lại chủ yếu hướng về nông nghiệp 

truyền thống, trong khi thanh niên dân tộc mong muốn tìm kiếm việc làm công 

nghiệp và dịch vụ để có thu nhập cao hơn. Toàn bộ các trải nghiệm này cho thấy 

những bất lợi lặp lại và tích tụ trong suốt quá trình hình thành và phát triển kỹ 

năng của người lao động. Hệ quả là nguồn nhân lực địa phương vừa thiếu nền 

tảng, vừa thiếu sự công nhận trên thị trường, lại vừa thiếu sự phù hợp với nhu cầu 

hiện đại. Chính vòng xoáy bất lợi ấy khiến TDMNPB khó tạo ra lực lượng lao 

động chất lượng cao, qua đó làm giảm sức hấp dẫn của vùng trong mắt FDI. 
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Theo đó, chính sách phát triển giáo dục ở địa phương cần được nhìn nhận như 

một quá trình liên tục, bắt đầu từ bậc tiểu học, nhằm tạo nền tảng cho việc hình 

thành và nuôi dưỡng nguồn nhân lực chất lượng cao ngay tại chỗ. Điều này đòi hỏi 

địa phương không chỉ chú trọng nâng cao chất lượng đào tạo, mà còn phải đồng 

thời xây dựng và duy trì đội ngũ giáo viên ổn định, có sự gắn bó với tỉnh. Quan 

trọng hơn, cần có cơ chế kết nối hợp lý giữa cung và cầu về nhân lực giáo dục, 

tránh tình trạng đào tạo ra đội ngũ cử nhân sư phạm nhưng khi trở về địa phương 

lại không có vị trí việc làm phù hợp, buộc phải chuyển sang lao động trong các nhà 

máy hoặc ngành nghề ngoài chuyên môn. Thực trạng này không chỉ làm thui chột 

động lực phấn đấu và sự cống hiến của cá nhân, mà còn ảnh hưởng tiêu cực đến 

niềm tin và nhận thức của cộng đồng về lợi ích lâu dài của việc đầu tư cho giáo dục 

4.3.4. Thể chế địa phương: 

Chỉ số Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) do Liên đoàn Thương mại và Công 

nghiệp Việt Nam (VCCI) phối hợp với USAID xây dựng và công bố hàng năm kể 

từ năm 2005 đến nay, được thiết kế nhằm phản ánh mức độ thuận lợi của môi 

trường kinh doanh, chất lượng điều hành kinh tế của chính quyền địa phương.   

Trong giai đoạn 2013-2024, PCI của 14 tỉnh có sự cải thiện chung về điểm 

số, phản ánh nỗ lực của các chính quyền tỉnh trong việc cải cách thủ tục hành 

chính, tăng cường tính minh bạch và tạo thuận lợi cho các DN nói chung và DN 

FDI nói riêng. Tuy nhiên, mức độ cải thiện và sự duy trì trong thứ hạng lại có sự 

khác biệt giữa các tỉnh  

Bắc Giang – Thái Nguyên – Phú Thọ thường xuyên nằm trong tốp 30 tỉnh 

dẫn đầu cả nước về môi trường đầu tư. Bắc Giang là tỉnh có tốc độ cải thiện điểm 

số PCI đứng đầu cả nước từ năm 2020 và có chỉ số PCI cao nhất giai đoạn 2022-

2024.  Trong khi đó, Thái Nguyên từ vị trí dẫn đầu vùng trước năm 2020, lại tụt 

xuống hạng 7. Một mặt, tỉnh này đối mắt với sự cạnh tranh từ Bắc Giang với 

môi trường đầu tư ngày càng được cải thiện. Mặt khác, tỉnh cũng gặp phải hạn 

chế trong chia sẻ và công khai thông tin quy hoạch, quỹ đất sạch ngày càng hạn 

hẹp, cũng như sự chậm trễ trong giải quyết kiến nghị của các DN. Nhưng nhìn 

chung, Thái Nguyên vẫn duy trì được lượng FDI khá lớn nhờ “thương hiệu địa 
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phương” và sự sẵn có của hệ sinh thái DN đã được hình thành từ trước. Còn chỉ 

số PCI của Phú Thọ khá cao và duy trì ổn định về thứ hạng.  

Bảng 4.12: Chỉ số PCI và xếp hạng của 14 tỉnh TDMNPB giai đoạn 2013-2024 

 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
Trung 
bình 

Lào Cai 
59,43 

(1) 
64,67 

(1) 
62.32 

(1) 
63.49 

(1) 
64.98 

(1) 
64.63 

(1) 
65.56 

(2) 
65.25 

(2) 
64.93 

(2) 
68.2 
(2) 

67.38 
(5) 

68,56 
(4) 

64,95 
(1) 

Thái 
Nguyên 

58,96 
(2) 

61,25 
(2) 

61.21 
(2) 

61.82 
(2) 

64.45 
(2) 

64.24 
(2) 

67.71 
(1) 

66.56 
(1) 

64.81 
(3) 

66.1 
(5) 

67.48 
(4) 

68,13 
(5) 

64,39 
(2) 

Bắc 
Giang 

54,79 
(6) 

57,33 
(4) 

57.61 
(4) 

58.2 
(4) 

62.2 
(4) 

63.1 
(4) 

64.47 
(6) 

63.98 
(4) 

64.74 
(5) 

72.8 
(1) 

69.75 
(1) 

71,24 
(1) 

63,35 
(3) 

Phú Thọ 
53,91 

(7) 
57,72 

(3) 
58.37 

(3) 
58.6 
(3) 

62.55 
(3) 

63.95 
(3) 

65.54 
(3) 

64.52 
(3) 

66.11 
(1) 

66.2 
(4) 

69.1 
(2) 

70,35 
(2) 

63,08 
(4) 

Lạng 
Sơn 

52,76 
(10) 

55,05 
(8) 

54.61 
(10) 

56.29 
(9) 

59.27 
(9) 

61.7 
(9) 

63.79 
(9) 

62.43 
(9) 

63.92 
(6) 

67.88 
(3) 

69.05 
(3) 

69,01 
(3) 

61,31 
(5) 

Tuyên 
Quang 

48,98 
(14) 

55,20 
(7) 

56.81 
(7) 

57.43 
(5) 

61.51 
(5) 

63.01 
(5) 

65.13 
(4) 

63.46 
(5) 

64.76 
(4) 

62.86 
(10) 

66.53 
(8) 

66,65 
(10) 

61,03 
(6) 

Yên Bái 
52,67 
(11) 

54,77 
(9) 

56.64 
(8) 

57.28 
(6) 

60.72 
(6) 

62.22 
(6) 

64.98 
(5) 

63.35 
(6) 

63.33 
(7) 

63.09 
(9) 

65.56 
(10) 

67,34 
(7) 

61,00 
(7) 

Sơn La 
53,86 

(8) 
55,28 

(6) 
57.21 

(5) 
55.49 
(10) 

58.9 
(11) 

60.79 
(11) 

63.38 
(11) 

62.05 
(11) 

62.45 
(8) 

63.22 
(8) 

66.23 
(9) 

67,63 
(6) 

60.54 
(8) 

Điện 
Biên 

56,23 
(3) 

50,32 
(14) 

56.48 
(9) 

56.48 
(8) 

60.57 
(7) 

61.77 
(7) 

64.11 
(7) 

62.62 
(8) 

61.86 
(10) 

59.85 
(13) 

67.22 
(6) 

67,07 
(8) 

60,38 
(9) 

Hòa 
Bình 

52,15 
(13) 

56,57 
(5) 

57.13 
(6) 

56.8 
(7) 

59.42 
(8) 

61.73 
(8) 

63.84 
(8) 

62.8 
(7) 

57.16 
(13) 

62.81 
(11) 

64.39 
(14) 

63,16 
(13) 

59,83 
(10) 

Bắc 
Kạn 

53,53 
(9) 

53,02 
(10) 

53.2 
(12) 

54.6 
(12) 

58.82 
(13) 

60.11 
(13) 

62.8 
(12) 

61.97 
(13) 

62.26 
(9) 

65.15 
(6) 

64.75 
(11) 

65,52 
(11) 

59,64 
(11) 

Hà 
Giang 

55,04 
(5) 

52,47 
(11) 

50.45 
(14) 

55.4 
(11) 

59.16 
(10) 

61.19 
(10) 

62.62 
(13) 

61.16 
(14) 

60.53 
(12) 

64.39 
(7) 

64.13 
(13) 

64,72 
(12) 

59,27 
(12) 

Lai 
Châu 

55,78 
(4) 

50,60 
(13) 

52.77 
(13) 

53.46 
(13) 

58.82 
(14) 

58.33 
(14) 

59.95 
(14) 

61.98 
(12) 

61.22 
(11) 

62.05 
(12) 

66.98 
(7) 

66,67 
(9) 

59,05 
(13) 

Cao 
Bằng 

52,30 
(12) 

52,04 
(12) 

54.44 
(11) 

52.99 
(14) 

58.89 
(12) 

60.67 
(12) 

63.69 
(10) 

62.2 
(10) 

56.29 
(14) 

59.58 
(14) 

63.08 
(14) 

62,62 
(14) 

58,23 
(14) 

Nguồn: Tổng hợp Báo cáo PCI của VCCI 

Lào Cai, Lạng Sơn, Yên Bái có điểm PCI khá tốt, thường xuyên ở nhóm trên 

trung bình, song dòng vốn FDI lại tăng chậm và quy mô nhỏ. Trong khi đó, PCI 

của Hòa Bình thường xuyên xếp cuối trong vùng nhưng trên thực tế lại thu hút được 

FDI tương đối cao hơn đa số các tỉnh khác. Một nguyên nhân có thể đến từ đặc 

điểm vị trí là đô thị trung tâm của tiểu vùng Tây Bắc và là cửa ngõ phía Tây của 
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thủ đô Hà Nội. Trường hợp của Hòa Bình chứng minh rằng FDI được khuyến khích 

gắn với lợi thế vị trí của địa phương, vượt lên trên chất lượng thể chế. 

Tuyên Quang và Sơn La có điểm PCI cải thiện và FDI cũng tăng nhưng 

không tuyến tính. Còn Bắc Kạn, Cao Bằng và Hà Giang thường nằm cuối bảng 

PCI của vùng/quốc gia, với lượng FDI gần như không đáng kể. Ở đây, thể chế yếu 

càng làm trầm trọng thêm các bất lợi tự nhiên và thị trường nhỏ, khiến cho nhiều 

tỉnh gần như nằm ngoài bản đồ FDI của vùng. Thậm chí, ở Cao Bằng, những cải 

thiện nhẹ về PCI là không đủ để ngăn sự suy giảm thực tế của FDI. Nói cách khác, 

chất lượng thể chế cải thiện ở một số tỉnh không chỉ không kéo được FDI lên, mà 

còn không đủ mạnh để giữ được FDI. Điều này khẳng định rằng thể chế là điều 

kiện cần thiết, song để trở thành động lực thực sự thì còn phải được hỗ trợ bởi các 

yếu tố nền tảng khác như hạ tầng, vị trí địa lý và quy mô thị trường. 

4.3.5. CSHT 

Chỉ số CSHT theo VCCI – bao gồm KCN, đường bộ, điện năng, viễn thông 

và các hạ tầng khác – cho thấy trong giai đoạn 2013–2024, chất lượng hạ tầng của 

các tỉnh TDMNPB có cải thiện, song mức độ cải thiện không đồng đều [Phụ lục 

4]. Thái Nguyên và Bắc Giang cải thiện rõ vị trí cả trong vùng và cả nước, trong 

khi Phú Thọ duy trì thứ hạng tương đối ổn định trong nhóm đầu của vùng. Ngược 

lại, nhiều tỉnh khác vẫn tập trung ở nhóm thứ hạng thấp nhất cả nước, phản ánh 

sự khác lớn về điều kiện CSHT giữa các tỉnh trong vùng. [Phụ lục 4] 

4.3.4.1. Hiện trạng số lượng, diện tích và tỷ lệ lấp đầy KCN tại các tỉnh 

Khu công nghiệp (KCN) giữ vai trò là điểm trung chuyển để đón nhận FDI, 

đặc biệt trong bối cảnh các nhà đầu tư nước ngoài ngày càng coi trọng hạ tầng sẵn 

sàng và chi phí triển khai. Tuy nhiên, thực trạng triển khai KCN tại các tỉnh cho 

thấy sự phân hóa rõ nét. [Phụ lục 7] 

 Bắc Giang, Thái Nguyên và Phú Thọ nổi bật với số lượng và quy mô KCN 

lớn, tỷ lệ lấp đầy cao là một điều kiện cần để thu hút các MNCs quy mô lớn như 

Foxconn, Luxshare (Bắc Giang) hay Samsung (Thái Nguyên). Tại Bắc Giang, 

nhiều KCN trọng điểm như Quang Châu, Đình Trám và Song Khê - Nội Hoàng 

đã đạt tỷ lệ lấp đầy 100% (Hung Viet Land, 2024; Ban Quản lý các KCN Bắc 

Giang, 2024). Tính đến tháng 9/2024, diện tích đất công nghiệp đã cho thuê toàn 
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tỉnh là khoảng 1.089,93 ha, chiếm 63,97% tổng diện tích quy hoạch (Ban Quản lý 

các KCN Bắc Giang, 2024). Thái Nguyên cũng có lợi thế nhờ các dự án lớn như 

Samsung tại KCN Yên Bình, giúp tạo ra hiệu ứng lan tỏa mạnh mẽ. Một số KCN 

của Thái Nguyên như Yên Bình và Điềm Thụy đã đạt lấp đầy 100%, Sông Công 

II giai đoạn 1 tương tự đạt 100%, riêng KCN Sông Công I là 64%, và Nam Phổ 

Yên khoảng 75,5% (Nguyên Ngọc, 2025). Phú Thọ dù chưa có dự án FDI quy mô 

hàng chục tỷ USD nhưng tỷ lệ lấp đầy tại KCN Thụy Vân và Cẩm Khê đạt mức 

khá, cho thấy khả năng tận dụng lợi thế vệ tinh trong chuỗi cung ứng điện tử.  

Các tỉnh còn lại có quy mô KCN nhỏ và tỷ lệ lấp đầy rất thấp. Phần lớn các 

KCN ở nhóm này vẫn trong giai đoạn đầu tư hạ tầng, một số gần như “trắng” dự 

án FDI. Thông tin từ các báo cáo địa phương cho thấy KCN Chu Trinh (Cao Bằng) 

hay Thanh Bình (Bắc Kạn) chưa có chuyển biến đáng kể, phản ánh hạn chế về vị 

trí địa lý, hạ tầng logistics và khả năng thu hút đầu tư. KCN Chu Trinh là KCN 

duy nhất tại Cao Bằng, được thành lập từ năm 2015 nhưng đến nay vẫn chưa hoàn 

thành xây dựng kết cấu hạ tầng và mới chỉ thu hút được một dự án với tổng vốn 

đăng ký là 16,9 tỷ đồng (Hoàng Phương Anh, 2023). Tại Bắc Kạn, dù KCN Thanh 

Bình đã được thành lập 14 năm, chỉ có hai DN thực tế hoạt động, tỷ lệ lấp đầy gần 

như bằng không, chứng tỏ hạ tầng công nghiệp hiện tại chưa đủ hấp dẫn để thu 

hút FDI (Phạm Thị Mai Yến, 2021). KCN Bình Vàng tại Hà Giang với diện tích 

255 ha chỉ mới lấp đầy khoảng 60%, trong khi Kiểm toán Nhà nước đã báo cáo 

nhiều hạng mục xuống cấp nghiêm trọng, thi công kém chất lượng. 

Quỹ đất bằng hạn chế đã khiến việc phát triển các KCN tập trung gặp nhiều 

khó khăn. Theo số liệu từ Bộ KH-ĐT (2023), tỷ lệ diện tích đất công nghiệp đã lấp 

đầy ở Hà Giang, Cao Bằng và Bắc Kạn chỉ dưới 20%, chủ yếu do thiếu mặt bằng 

thuận lợi và hạ tầng yếu 

4.3.4.2. Hạ tầng kỹ thuật trong và ngoài KCN 

Một KCN chỉ có thể phát huy hiệu quả khi được gắn kết với hệ thống đường 

bộ, đường cao tốc và các tuyến vận tải liên vùng, bảo đảm khả năng tiếp cận nhanh 

chóng tới trung tâm kinh tế, cảng biển và cửa khẩu quốc tế. Chính vì vậy, mạng 

lưới giao thông và vận tải liên tỉnh - liên vùng đóng vai trò then chốt trong việc 

kết nối các KCN với thị trường, giảm chi phí logistics và mở rộng không gian 

phát triển kinh tế. 
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Ở cấp quốc gia, Nghị quyết 81/2023/QH15 về Quy hoạch tổng thể quốc gia 

thời kỳ 2021-2030 xác định ưu tiên phát triển kết cấu hạ tầng đồng bộ, đặc biệt là 

mạng lưới cao tốc, đường sắt, cảng và hạ tầng KCN/KKT. Đồng thời, Nghị định 

35/2022/NĐ-CP về quản lý và phát triển KCN/KKT yêu cầu các địa phương tích 

hợp quy hoạch KCN vào quy hoạch tỉnh và bố trí hạ tầng xã hội cho người lao 

động. Đây là khung thể chế quan trọng định hướng các tỉnh TDMNPB nâng cấp 

hạ tầng để tăng sức hấp dẫn FDI. 

Ở cấp vùng, Quy hoạch vùng TDMNPB 2021-2030 (369/2024/QĐ-TTg) xác 

định mục tiêu phát triển hạ tầng giao thông cao tốc, kết nối với Hà Nội, ĐBSH đến 

biên giới Trung Quốc và Lào; đồng thời phát triển hệ thống logistics, KCN và dịch 

vụ liên ngành 

Ở cấp tỉnh, cả 14/14 tỉnh thuộc TDMNPB thiết kế quy hoạch tỉnh và ban 

hành các văn bản liên quan dựa trên khung của Nhà nước. Trong các quy hoạch 

này, hạ tầng kinh tế - kỹ thuật luôn được xác định là trụ cột, bao gồm: hạ tầng giao 

thông, hệ thống KCN, CCN và hạ tầng đô thị - xã hội gắn với KCN 

Bất lợi về địa hình đã tạo ra sự phân cực rõ rệt trong hạ tầng logistics của các 

tỉnh TDMNPB. Một mặt, các trục cao tốc hướng tâm (kết nối với TP. Hà Nội) 

cùng các tuyến quốc lộ được xây dựng và duy tu (Phụ lục 4 & 5) đã giúp các tỉnh 

cửa ngõ như Bắc Giang, Thái Nguyên, Phú Thọ tối ưu chuỗi cung ứng, thu hút 

FDI và trở thành các tỉnh đầu tàu công nghiệp của vùng TDMNPB.  

Thực tiễn cũng cho thấy, những địa phương có hệ thống kết nối thuận lợi với 

Hà Nội và ĐBSH, đặc biệt qua các tuyến cao tốc huyết mạch như Hà Nội–Thái 

Nguyên, Hà Nội–Bắc Giang–Lạng Sơn hay Hà Nội–Lào Cai, đều đạt kết quả thu 

hút đầu tư vượt trội. Các tuyến này không chỉ rút ngắn thời gian vận tải, giảm chi 

phí logistics, mà còn mở ra khả năng kết nối chuỗi cung ứng trong nước và quốc 

tế, đặc biệt với thị trường Trung Quốc thông qua các cửa khẩu. Theo nhận định 

của ông Trương Đức Trọng – chuyên gia dự án PCI, ban pháp chế VCCI, CSHT 

ở nhiều địa phương còn hạn chế, chất lượng đường bộ chưa được cải thiện, chỉ có 

Bắc Giang và Thái Nguyên là hai địa phương thực sự có lợi thế và tiến bộ đáng 

kể về hạ tầng trong thời gian gần đây. 

Mặt khác, mạng lưới liên kết ngang và các hạ tầng phụ trợ trong giai đoạn 

2013-2024 còn bị bỏ ngỏ. Cho đến nay, các tỉnh Hà Giang, Lai Châu và Điện Biên 
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vẫn nằm ngoài mạng lưới cao tốc của quốc gia (Phụ lục 5), luồng hàng hóa phải 

di chuyển độc đạo qua các quốc lộ đồi núi hiểm trở (Phụ lục 6). Với tốc độ hành 

trình thấp và rủi ro sạt lở đã đẩy chi phí vận tải ở vùng biên giới lên cao, cô lập và 

kìm hãm kinh tế ở các tỉnh này.  

Tuy nhiên, tầm nhìn từ nay đến năm 2030 và sau 2030 đang có dấu hiệu đảo 

chiều khi mạng lưới cao tốc trục dọc được kéo dài đến tận biên giới. Đặc biệt, các 

tuyến cao tốc liên kết ngang Đông – Tây dự kiến triển khai đầu tư từ sau năm 

2030 được kỳ vọng sẽ chấm dứt thế cô lập của các tỉnh miền núi và biên giới, kết 

nối trực tiếp các cửa khẩu với nhau và kết nối với cảng biển ở Hải Phòng – Quảng 

Ninh, mở ra không gian phát triển cho toàn vùng.  

Bên cạnh các tuyến giao thông đường bộ, sự phát triển của hạ tầng trong và 

ngoài KCN cũng là yếu tố quan trọng nâng cao sức cạnh tranh của địa phương 

trong thu hút FDI. Thực tế, tỷ lệ KCN đạt chuẩn về xử lý rác thải, nước thải của 

vùng TDMNPB chỉ đạt 56,8% vào năm 2017, thấp nhất cả nước (63,8%) (Hà Thị 

Thu Thủy và cộng sự, 2020).  

Thái Nguyên, Bắc Giang và Phú Thọ đều đã quy hoạch và đầu tư nhiều KCN 

với hạ tầng kỹ thuật bên trong hàng rào đồng bộ, đáp ứng yêu cầu về đất đai, điện, 

nước và xử lý môi trường cho nhà đầu tư. Về phía Bắc Giang, tỉnh không chỉ chú 

trọng mở rộng các KCN lớn như Quang Châu, Vân Trung hay Đình Trám, tỉnh 

còn thúc đẩy phát triển một hệ sinh thái dịch vụ hỗ trợ ngoài KCN như nhà ở công 

nhân, cơ sở y tế, giáo dục, và vận tải công cộng là điều kiện cần để bảo đảm sự 

ổn định lâu dài của lực lượng lao động và giảm thiểu xung đột xã hội. 

 Nghiên cứu tình huống 3: Phát triển không gian trong và ngoài không gian 

KCN của tỉnh Bắc Giang 

Từ năm 2012, Bắc Giang đã tái cấu trúc hành chính (tách thôn thành tổ dân 

phố, sáp nhập xã, thành lập thị trấn), mở đường cho quá trình đô thị hóa gắn với 

công nghiệp hóa. Các KCN ngày càng mở rộng, thu hút lượng lớn công nhân từ 

khắp nơi đến làm việc, sinh sống. Các khu nhà trọ mọc lên dày đặc để đáp ứng 

nhu cầu chỗ ở, biến nhiều hộ gia đình thành nhà đầu tư nhỏ, thu nhập hàng chục 

đến hàng trăm triệu đồng mỗi tháng. Điều này phản ánh sự dịch chuyển nghề 

nghiệp rõ rệt: từ làm nông sang kinh doanh dịch vụ gắn với KCN. 
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Đời sống văn hóa - xã hội cũng thay đổi theo. Nhiều công trình dân sinh 

được đầu tư như nhà văn hóa, sân thể thao, hệ thống chiếu sáng công cộng, tạo 

không gian sinh hoạt cộng đồng đa dạng. Các hoạt động văn nghệ, thể thao, câu 

lạc bộ trở thành một phần của nếp sống mới, làm tăng tính gắn kết xã hội. Ngoài 

ra, nhiều hộ kết hợp vừa cho thuê phòng trọ vừa mở hàng quán giải khát, ăn uống, 

tạo thêm nguồn thu 10-15 triệu đồng/tháng. Điều này chứng minh rằng hạ tầng 

ngoài KCN không chỉ đơn thuần đáp ứng nhu cầu thiết yếu của công nhân, mà 

còn trở thành nguồn sinh kế đa dạng và bền vững cho cộng đồng địa phương. 

 

Tình huống ở hộp 3a cho thấy phát triển hạ tầng ngoài KCN sẽ mang lại 

nhiều lợi ích bền vững cho các nhà đầu tư nước ngoài. Trước hết, điều kiện sống 

Hộp 3a. Chuyển đổi không gian kinh tế – xã hội tại các làng ven KCN 

“Từ một làng quê thuần nông, người dân quanh năm gắn bó với ruộng đồng, đến nay 

các tổ dân phố My Điền 1, 2, 3, thị trấn Nếnh (Việt Yên) đã đổi thay hoàn toàn…Nhờ 

đồng thuận của nhân dân và chỉ đạo quyết liệt của cấp ủy, chính quyền các cấp, các 

khu công nghiệp (KCN) được xây dựng và ngày càng mở rộng, thu hút lượng lớn 

công nhân từ khắp các tỉnh về làm việc, sinh sống. Các tổ dân phố My Điền 1, 2, 3 

luôn nhộn nhịp, nhất là giờ tan ca. Các khu nhà trọ “mọc” lên dày đặc đáp ứng nhu 

cầu thuê trọ của công nhân, người lao động. Chỉ tính riêng dịch vụ cho thuê nhà trọ, 

nhiều hộ có thu nhập hàng chục, thậm chí hàng trăm triệu đồng mỗi tháng, trở nên 

giàu có.  

Đến nay, hầu hết các xã vùng ven KCN đã đạt và vượt rất cao tiêu chí nông thôn mới. 

Kinh tế phát triển, địa phương có điều kiện đầu tư các công trình phục vụ dân sinh 

như nhà văn hóa, trung tâm thể thao, đèn chiếu sáng… Các loại hình tổ nhóm, câu 

lạc bộ văn hóa, văn nghệ, thể thao ở nhiều thôn xóm ra đời, sinh hoạt thường xuyên 

làm nhịp sống thêm tươi vui. Những làng quê thuần nông, chiêm trũng xưa nay trở 

thành khu đô thị, “phố trong làng”. 

… Ngoài phục vụ nhu cầu ở trọ của công nhân, lao động, nhiều dịch vụ khác cũng phát 

triển mạnh khiến các khu dân cư quanh KCN luôn sầm uất. Đêm xuống, các tổ dân phố 

sáng rực, sôi động; cửa hàng, cửa hiệu được trang trí nhiều màu sắc. Sôi động nhất là 

từ 20 giờ đến 1-2 giờ sáng. Do phần nhiều công nhân đi làm cả ngày, nhu cầu mua sắm, 

ăn uống, giải trí tăng mạnh vào buổi tối nên các dịch vụ ở đây nở rộ theo”.  

_Hải Ánh, Thế Phương và Trịnh Lan (2022), Chuỗi bài báo “Công nghiệp Bắc Giang - 

Hành trình từ không đến có”_ 
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ổn định và tiện nghi giúp công nhân gắn bó lâu dài, giảm tỷ lệ biến động lao động 

- một thách thức thường gặp trong các KCN tại Việt Nam. Thứ hai, khi đời sống 

công nhân được đảm bảo, nguy cơ phát sinh xung đột xã hội, đình công giảm đáng 

kể, góp phần tạo môi trường đầu tư ổn định. Thứ ba, môi trường sống chất lượng 

xung quanh KCN giúp nâng cao năng suất lao động, đồng thời tăng cường uy tín, 

hình ảnh của DN FDI tại địa phương. 

Như vậy, phát triển hạ tầng ngoài KCN vừa trực tiếp hỗ trợ hiệu quả sản xuất 

- kinh doanh, vừa gián tiếp tạo sức hút cho các dòng vốn FDI tiếp theo. Đây là 

những yếu tố cho thấy quá trình công nghiệp hóa tại Bắc Giang đã tạo ra sự nâng 

cấp xã hội toàn diện, vượt khỏi khuôn khổ sản xuất công nghiệp đơn thuần. 

Một điểm quan trọng khác làm nên thành công của Bắc Giang là vai trò chủ 

động của chính quyền các cấp. UBND xã, huyện đã phối hợp chặt chẽ với DN 

trong việc quy hoạch, xây dựng hạ tầng giao thông và hạ tầng phụ trợ, đồng thời 

hỗ trợ người dân và hộ kinh doanh hoạt động đúng quy định pháp luật. Điều này 

giúp các dịch vụ dân sinh phát triển ổn định, hạn chế mất kiểm soát. Huyện Việt 

Yên cũng có chiến lược rõ ràng: đến năm 2030 dự kiến sẽ có 11 KCN, tăng 7 

KCN so với năm 2021, đồng thời thúc đẩy thương mại - dịch vụ như một thành 

tố quan trọng trong cơ cấu kinh tế. Sự gắn kết giữa quy hoạch công nghiệp với 

phát triển dịch vụ và hạ tầng ngoài KCN chính là nền tảng để tạo lập sự phát triển 

lâu dài, cân bằng giữa lợi ích nhà đầu tư và cộng đồng. 

Hộp 3b. Phát triển hạ tầng giao thông và sự chuyển mình của huyện Yên Dũng 

“Huyện Yên Dũng cũng có sự đổi thay nhanh chóng. Từ vùng quê chiêm trũng, đến 

nay huyện đã bứt phá mạnh mẽ. Tại các xã ven KCN như Nội Hoàng, Yên Lư, đường 

bê tông thảm nhựa kéo dài đến từng ngõ xóm. Giao thông rộng mở, thôn xóm yên 

vui, các DN yên tâm đầu tư sản xuất, kinh doanh tại địa bàn. Ông Nguyễn Hữu 

Hưng, Phó Chủ tịch Thường trực UBND huyện chia sẻ, hiện Yên Dũng đã cơ bản 

hoàn thành các chỉ tiêu KT-XH của năm 2022. Xác định, muốn phát triển kinh tế thì 

giao thông phải đi trước một bước, huyện đã dồn lực đầu tư làm đường. Thời điểm 

này ở nhiều xã trên địa bàn huyện như đại công trường thi công các tuyến đường 

kết nối, mở hướng phát triển trở thành huyện công nghiệp trọng điểm của tỉnh”. 

_Hải Ánh, Thế Phương và Trịnh Lan (2022), Chuỗi bài báo “Công nghiệp Bắc Giang 
- Hành trình từ không đến có”_ 
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Một điểm mới trong quá trình này là sự lan tỏa ra các huyện khác [Hộp 3b]. 

Yên Dũng, từ một vùng quê chiêm trũng, nay đã thay đổi mạnh mẽ khi hạ tầng giao 

thông được bê tông hóa đến từng ngõ xóm. Các tuyến đường liên kết nội - ngoại 

vùng được đầu tư đồng bộ, biến nơi đây thành công trường lớn chuẩn bị cho vai trò 

mới trong chiến lược phát triển công nghiệp của tỉnh. Điều này chứng minh rằng sự 

phát triển hạ tầng ngoài KCN không chỉ tác động trong phạm vi một xã hay huyện, 

mà mở rộng ra không gian vùng, hình thành chuỗi đô thị - công nghiệp liên kết.  

Tổng hòa từ các yếu tố trên cho thấy mối quan hệ bổ trợ lẫn nhau giữa FDI, 

cộng đồng dân cư và chính quyền địa phương. DN FDI hưởng lợi từ môi trường 

ổn định, lao động gắn bó, chi phí hợp lý; trong khi người dân có sinh kế đa dạng, 

đời sống nâng cao; chính quyền có cơ sở để đạt các mục tiêu phát triển kinh tế - 

xã hội. Sự phát triển hạ tầng ngoài KCN, vì vậy, không chỉ đóng vai trò bổ trợ mà 

thực chất đã trở thành đòn bẩy kép cho tăng trưởng bền vững: tạo điều kiện cho 

FDI phát triển và đồng thời tạo sinh kế, nâng cao chất lượng sống cho cộng đồng 

địa phương. 

4.3.4.3. Đầu tư CSHT 

Ở góc độ lựa chọn địa điểm đầu tư, số lượng KCN và tỷ lệ lấp đầy phản ánh 

mức độ sẵn sàng về hạ tầng sản xuất – kinh doanh. Tuy nhiên, triển vọng mở rộng 

năng lực hạ tầng trong trung và dài hạn, bao gồm hệ thống giao thông kết nối, 

năng lượng, logistics, hạ tầng xã hội và dịch vụ công hỗ trợ cũng góp phần vào 

khả năng thu hút FDI của tỉnh. Do đó, nghiên cứu này bổ sung biến chi ngân sách 

cho đầu tư phát triển trên GRDP như một chỉ tiêu đo lường mức độ đầu tư công 

của địa phương, qua đó phản ánh triển vọng nâng cấp và mở rộng hạ tầng trong 

tương lai, cũng như mức độ cam kết của chính quyền đối với việc cải thiện điều 

kiện đầu tư.  
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Nguồn: Niên giám thống kê Việt Nam năm 2013, 2022, 2023 và 2024 

Hình 4.7: Mức độ đầu tư CSHT của các tỉnh TDMNPB 

Số liệu cho thấy các tỉnh miền núi và khó khăn như Hà Giang, Cao Bằng, Điện 

Biên và Bắc Kạn có xu hướng gia tăng mạnh tỷ lệ chi đầu tư phát triển sau năm 2022 

– thời điểm ban hành Nghị quyết 11-NQ/TW về phương hướng phát triển TDMNPB 

đến 2030, tầm nhìn 2045. Hà Giang tăng từ 14,45% năm 2022 lên 21,13% năm 2023 

và 41,95% năm 2024 – mức cao nhất toàn vùng, phản ánh ưu tiên đầu tư hạ tầng 

vượt trội nhằm khắc phục hạn chế địa hình và kết nối. Tương tự, Cao Bằng, Điện 

Biên và Bắc Kạn đều nâng mức đầu tư lên trên 30%. Tuy nhiên, hiệu quả thu hút 

FDI vẫn còn hạn chế ở các tỉnh này cho thấy việc gia tăng đầu tư công chưa tự động 

chuyển hóa thành lợi thế thu hút FDI, đặc biệt trong bối cảnh địa hình chia cắt, chi 

phí đầu tư hạ tầng cao và khả năng kết nối liên vùng còn hạn chế. 

Ngược lại, các cực công nghiệp như Bắc Giang, Thái Nguyên – vốn đã có hạ 

tầng KCN tương đối đồng bộ và thu hút FDI lớn – lại duy trì tỷ lệ thấp, thậm chí 

giảm sau 2022 (Bắc Giang từ 9,37% xuống 6,09% năm 2024; Thái Nguyên từ 

7,68% xuống 4,16%). Thực tế này phản ánh sự dịch chuyển trọng tâm: thay vì 

phụ thuộc vào NSNN, các tỉnh mạnh có khả năng tận dụng FDI và vốn ngoài ngân 

sách để mở rộng hạ tầng, nhất là hạ tầng KCN và logistics. 

Tuy nhiên, khi đối chiếu thêm với quy mô chi đầu tư phát triển tuyệt đối, có 

thể thấy tỷ lệ chi cao chưa đồng nghĩa với khả năng thu hút FDI cao. Các tỉnh 
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miền núi như Hà Giang, Điện Biên hay Cao Bằng dù duy trì tỷ lệ chi đầu tư phát 

triển trên tổng chi NSNN ở mức rất cao sau năm 2022, nhưng phần lớn nguồn lực 

này chủ yếu phục vụ hạ tầng cơ bản, giao thông dân sinh và mục tiêu an sinh – xã 

hội trong điều kiện địa hình chia cắt và chi phí đầu tư lớn. Do đó, tác động đến 

thu hút FDI còn hạn chế, đặc biệt khi hạ tầng chưa hình thành được mạng lưới kết 

nối trực tiếp với KCN, logistics hoặc các hành lang kinh tế liên vùng. 

Bảng 4.13: Tổng chi ngân sách tại các tỉnh TDMNPB năm 2013 và năm 2024 

Đơn vị: Tỷ đồng 

Tỉnh Năm 2013 Năm 2024 Mức tăng (lần) 

Bắc Giang 2.686,6 12.596,9 4,689 

Lào Cai 1.978 8.735,7 4,416 

Thái Nguyên 1.510,8 7.959,4 5,269 

Hà Giang 2.262,5 7.425,4 3,282 

Hòa Bình 623 7.343,8 11,788 

Tuyên Quang 1.763,9 6.081,4 3,449 

Sơn La 750,8 5.934,4 7,904 

Phú Thọ 2.956,3 5.609,3 1,897 

Điện Biên 1.457,1 5.586,5 3,834 

Yên Bái 1.523,6 5.525,1 3,626 

Cao Bằng 1.546,1 5.119,7 3,311 

Lạng Sơn 823,7 4.900 5,949 

Bắc Kạn 1.170,1 2.848,5 2,434 

Lai Châu 533,9 598,3 1.121 

Nguồn: Niên giám thống kê cấp tỉnh năm 2014, 2024 

Ngược lại, Bắc Giang và Thái Nguyên tuy có tỷ lệ chi đầu tư phát triển trên 

tổng chi NSNN thấp hơn nhóm miền núi, song quy mô vốn tuyệt đối lại thuộc 

nhóm cao nhất toàn vùng, lần lượt đạt 12.596,9 tỷ đồng và 7.959,4 tỷ đồng năm 
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2024. Điều này cho thấy các địa phương công nghiệp không cần duy trì tỷ lệ chi 

quá lớn nhưng vẫn có khả năng tạo lập hệ thống hạ tầng phục vụ FDI nhờ quy mô 

kinh tế lớn, điều kiện địa hình thuận lợi và khả năng kết hợp hiệu quả giữa đầu tư 

công với vốn FDI và đầu tư tư nhân. Qua đó, đầu tư công tại các tỉnh này có xu 

hướng tập trung nhiều hơn vào hạ tầng KCN, logistics và kết nối liên vùng, tạo 

điều kiện thuận lợi hơn cho thu hút FDI quy mô lớn. 

Khi đối chiếu với quy mô chi đầu tư phát triển tuyệt đối, có thể thấy tỷ lệ 

chi cao chưa đồng nghĩa với khả năng thu hút FDI lớn. Các tỉnh miền núi như Hà 

Giang, Điện Biên hay Cao Bằng dù duy trì tỷ lệ chi rất cao sau năm 2022, song 

kết quả thu hút FDI vẫn còn tương đối hạn chế. Điều này cho thấy việc gia tăng 

đầu tư công chưa tự động chuyển hóa thành lợi thế thu hút FDI, đặc biệt trong bối 

cảnh địa hình chia cắt, chi phí đầu tư hạ tầng lớn và khả năng kết nối liên vùng 

còn hạn chế. 

Trong khi đó, Bắc Giang và Thái Nguyên tuy có tỷ lệ chi đầu tư phát triển 

thấp hơn nhưng quy mô vốn tuyệt đối lại thuộc nhóm cao nhất toàn vùng, lần lượt 

đạt 12.596,9 tỷ đồng và 7.959,4 tỷ đồng năm 2024. Điều này cho thấy các địa 

phương có quy mô kinh tế lớn và nền tảng công nghiệp phát triển không cần duy 

trì tỷ lệ chi quá cao nhưng vẫn có khả năng mở rộng hạ tầng phục vụ FDI nhờ lợi 

thế về vị trí, khả năng kết nối và năng lực huy động vốn ngoài ngân sách. Qua đó, 

đầu tư công tại các tỉnh này có điều kiện tạo hiệu ứng lan tỏa rõ nét hơn đối với 

thu hút FDI. 

Nhìn chung, số liệu cho thấy việc gia tăng tỷ lệ chi đầu tư phát triển có thể 

góp phần cải thiện nền tảng hạ tầng tại các tỉnh yếu thế, song hiệu quả thu hút FDI 

còn phụ thuộc vào khả năng hình thành hệ thống hạ tầng đồng bộ, mức độ kết nối 

với KCN, logistics, cửa khẩu và các trung tâm kinh tế lớn. Vì vậy, không chỉ quy 

mô đầu tư mà cả hiệu quả phân bổ và khả năng tạo liên kết không gian của hạ tầng 

mới là yếu tố quyết định đối với thu hút FDI. 

4.3.6. Chính sách ưu đãi theo địa bàn 

Với phần lớn địa bàn thuộc vùng có điều kiện kinh tế - xã hội khó khăn (KK) 

và đặc biệt khó khăn (ĐBKK), các tỉnh trong vùng nhìn chung đều được nhận một 

số ưu đãi cao hơn mặt bằng cả nước, cùng các ưu đãi chung. Cụ thể: 
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- Về thuế thu nhập DN: Trước tháng 10/2025, mức ưu đãi cho DN FDI được 

thực hiện theo Luật thuế thu nhập DN số 32/2013/QH13. Kể từ 01/10/2025, quốc 

gia áp dụng theo khung của Luật thuế thu nhập DN số 67/2025/QH15. Cụ thể: 

Bảng 4.14: So sánh Luật Thuế thu nhập DN  

năm 2013 và năm 2025 

 Luật Thuế thu nhập DN năm 2013 Luật Thuế thu nhập DN năm 2025 

Thuế 

suất 

ưu 

đãi 

“10% trong 15 năm cho dự án đầu 

tư mới tại địa bàn có điều kiện kinh 

tế - xã hội ĐBKK, hoặc thuộc lĩnh 

vực đặc biệt ưu đãi” 

“20% trong 10 năm cho dự án đầu 

tư mới tại địa bàn KK” 

“10% trong 15 năm cho dự án đầu 

tư mới tại địa bàn có điều kiện kinh 

tế - xã hội ĐBKK, hặc thuộc lĩnh 

vực đặc biệt ưu đãi” 

“17% trong 10 năm cho dự án đầu 

tư mới tại địa bàn KK” 

Miễn, 

giảm 

thuế 

“Miễn 4 năm, giảm 50% số thuế 

phải nộp trong 9 năm tiếp theo đối 

với dự án hưởng thuế suất 10%” 

“Miễn 2 năm, giảm 50% số thuế 

phải nộp trong 4 năm tiếp theo đối 

với dự án hưởng thuế suất 20%” 

“Miễn 4 năm, giảm 50% số thuế 

phải nộp trong 9 năm tiếp theo đối 

với dự án hưởng thuế suất 10%” 

“Miễn 2 năm, giảm 50% số thuế 

phải nộp trong 4 năm tiếp theo đói 

với dự án hưởng thuế suất 17%” 

Nguồn: Luật thuế thu nhập DN năm 2013 và năm 2025 

Bên cạnh điều chỉnh nhỏ ở mức thuế suất ưu đãi, một điểm lưu ý là Luật 

2025 mở rộng rõ ràng hơn phạm vi địa bàn ưu đãi, bao gồm không chỉ khó 

khăn/đặc biệt khó khăn mà còn cả KKT, khu công nghệ cao, khu nông nghiệp ứng 

dụng công nghệ cao, khu công nghệ số tập trung 

- Về đất đai: Theo Luật đầu tư 2020 và Nghị định 103/2024/NĐ-CP, các dự 

án đầu tư được hưởng các mức ưu đãi và thời hạn thuê đất như sau:  

+ Miễn tiền thuê đất: 7 năm nếu dự án đầu tư tại địa bàn KK;11 năm nếu 

dự án đầu tư tại địa bàn ĐBKK; và 15 năm đối với dự án thuộc danh mục lĩnh vực 

đặc biệt ưu đãi đầu tư được đầu tư tại địa bàn có điều kiện kinh tế - xã hội ĐBKK. 

Thậm chí có thể miễn toàn bộ thời gian thuê với dự án thuộc danh mục đặc biệt 

ưu đãi đầu tư tại địa bàn có điều kiện kinh tế - xã hội ĐBKK (Khoản 3, Điều 39, 

Nghị định 103/2021/NĐ-CP) 
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- Về thuế xuất khẩu - nhập khẩu: DN trong nước và DN FDI nhìn chung bình 

đẳng về ưu đãi thuế xuất nhập khẩu, được cụ thể trong Luật Thuế xuất khẩu, thuế Nhập 

khẩu năm 2016 (Luật số 107/2016/QH13), Nghị định số 134/2016/NĐ-CP (sửa đổi 

năm 2021, 2025). Theo đó, FDI chủ yếu hưởng ưu đãi thuế xuất nhập khẩu theo các 

FTA mà Việt Nam tham gia, ngoại trừ FDI vào một số lĩnh vực ưu tiên (Công nghệ 

cao, R&D, giáo dục, y tế, …) - theo Nghị định số 182/2025/NĐ-CP 

Ngoài ra, Nhà nước cũng ban hành nhiều cơ chế hỗ trợ chung khác. Thứ nhất, 

Nhà nước hỗ trợ một phần vốn ngân sách và tín dụng ưu đãi để phát triển hạ tầng 

trong và ngoài KCN/KKT (Điều 19, Luật đầu tư 2020). Thứ hai, ban hành nhiều 

văn bản pháp lý hướng tới tạo thuận lợi và rút ngắn thời gian thực hiện thủ tục hành 

chính, cấp IRC trong vòng 15 ngày (Nghị định 35/2022/NĐ-CP; Nghị định 

31/2021/NĐ-CP; Nghị định 19/2025/NĐ-CP). Thứ ba, so với giai đoạn trước, Việt 

Nam đã dần mở rộng tỷ lệ sở hữu nước ngoài ở nhiều ngành. Chẳng hạn, nếu trước 

kia tỷ lệ sở hữu nước ngoài tối đa là 30% tại ngân hàng thương mại Việt Nam thì từ 

Nghị định 69/2025, mức này đã tăng lên tới 49%.  

Không những vậy, Nhà nước cũng có quy định rõ danh mục ngành, nghề và 

địa bàn được ưu đãi đầu tư Theo Luật Đầu tư 2014 (có hiệu lực từ 2015, được sửa 

đổi bổ sung năm 2020) cùng các văn bản hướng dẫn như Nghị định 118/2015/NĐ-

CP và Nghị định 31/2021/NĐ-CP. Các lĩnh vực ưu tiên bao gồm công nghiệp 

CBCT, công nghiệp hỗ trợ, sản xuất công nghệ cao, phát triển hạ tầng KCN/KKT, 

nông nghiệp ứng dụng công nghệ cao, giáo dục, y tế và bảo vệ môi trường. 

Tuy nhiên, khi đối chiếu với kết quả thu hút FDI của vùng, có thể thấy tác 

động ưu đãi khác biệt giữa các nhóm tỉnh. Về địa bàn, là tỉnh có hạ tầng KCN và 

khả năng chuẩn bị mặt bằng tốt, Thái Nguyên, Bắc Giang và Phú Thọ tận dụng 

ưu đãi để trở thành điểm đến chính của dòng vốn FDI cả về số lượng và quy mô 

bình quân. Trái lại, các tỉnh Hà Giang, Cao Bằng, Lai Châu hay Điện Biên, dù 

được hưởng ưu đãi tối đa, song số dự án vẫn rất ít (dưới 10 dự án trong cả giai 

đoạn) và quy mô nhỏ (chỉ 0,7–3 triệu USD/dự án), cho thấy chính sách ưu đãi chỉ 

là điều kiện cần, còn hiệu quả thực tế phụ thuộc vào năng lực hạ tầng và môi 

trường đầu tư địa phương.  

Về ngành, cơ cấu FDI phản ánh rõ định hướng chính sách: vốn đầu tư vào 

công nghiệp CBCT tăng gần gấp 3 lần trong giai đoạn 2013 – 2024, đạt 23 tỷ USD 
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năm 2024, chiếm khoảng gần 90% tổng vốn FDI toàn vùng; trong khi đó các 

ngành nông – lâm – thủy sản, dịch vụ logistics hay lưu trú – ăn uống có ưu đãi 

nhưng thu hút hạn chế, còn khai khoáng giảm sút do chủ trương hạn chế cấp phép 

mới. Như vậy, chính sách ưu đãi quốc gia giúp định hướng FDI vào các ngành ưu 

tiên và tạo điều kiện cho các tỉnh có lợi thế hạ tầng bứt phá, song chưa đủ để khắc 

phục bất lợi ở các địa phương khó khăn, dẫn tới tình trạng phân hóa mạnh mẽ về 

số lượng và quy mô dự án giữa các tỉnh 

4.3.6. Lợi thế đặc thù  

Trong phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút FDI, bên cạnh các nhân tố 

có thể cải thiện thông qua điều hành và chính sách (như môi trường đầu tư, CSHT, 

chất lượng nguồn nhân lực,…), nghiên cứu cần xét đến tính đặc thù địa phương. Đây 

là những đặc điểm có tính cấu trúc, khác biệt rõ giữa các tỉnh nhưng tương đối ổn 

định theo thời gian, và các địa phương khó có thể thay đổi trong ngắn hạn. Nhóm 

nhân tố này có vai trò quan trọng vì chúng tạo ra khác biệt ban đầu về mức độ hấp 

dẫn đầu tư giữa các tỉnh, đồng thời chi phối chi phí tiếp cận thị trường, khả năng kết 

nối chuỗi cung ứng và mức độ thuận tiện trong giao thương của nhà đầu tư. 

Một đặc thù về không gian của địa phương là việc có hay không sở hữu 

đường biên giới. Một mặt, vị trí giáp biên tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại 

biên mậu, tức phù hợp với FDI vào quốc gia theo chiều dọc. Mặt khác, tỉnh giáp 

biên cùng phản ánh không gian miền núi, địa hình phức tạp và khoảng cách đến 

các trung tâm kinh tế lớn trong nước xa xôi. Trong các nghiên cứu định lượng về 

FDI, yếu tố biên giới thường được đưa vào mô hình dưới dạng biến giả nhằm phản 

ánh sự khác biệt về vị trí địa lý giữa các địa phương.  

Đối với vùng TDMNPB, 7 tỉnh có đường biên giới quốc tế (Hà Giang, Cao 

Bằng, Lào Cai, Lạng Sơn, Điện Biên, Sơn La, Lai Châu) thì 5 tỉnh trong số đó 

nằm trong nhóm thu hút FDI thấp nhất TDMNPB. Các tỉnh này cũng thường 

xuyên nằm trong tốp 10 tỉnh thu hút FDI thấp nhất cả nước. Điều này củng cố 

luận điểm về bất lợi cấu trúc thay vì lợi thế biên giới. Hai tỉnh tận dụng tốt hơn 

lợi thế biên giới quốc tế là Lào Cai, Lạng Sơn có tỷ trọng cao vốn từ Trung Quốc, 

tập trung vào logistics, thương mại biên mậu và khai khoáng. Đây là thế mạnh 

đặc thù của các tỉnh biên giới, vốn khó có ở các địa phương khác. Tuy nhiên, dòng 

vốn này thường nhỏ lẻ, quy mô dự án hạn chế, và tiềm ẩn rủi ro về tính bền vững. 
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Trong khi đó, các tỉnh không có đường biên giới quốc tế có kết quả thu hút 

FDI khả quan hơn. Phần vì vị trí cận kề trung tâm, kết nối giao thông với cảng biển 

miền Bắc và quỹ đất công nghiệp lớn, phần vì địa hình đồng bằng tạo ra nhiều quỹ 

đất bằng phẳng cho hoạt động sản xuất kinh doanh hơn. Thái Nguyên và Bắc Giang 

đã tận dụng tốt điều này và trở thành cực FDI của vùng. Tuy nhiên, không phải tỉnh 

nội địa nào cũng làm được điều này, Phú Thọ và Hòa Bình tuy có vị trí thuận lợi và 

tiềm năng KCN, nhưng do thiếu dự án quy mô lớn, tốc độ tăng trưởng FDI chậm 

hơn đáng kể. Điều này phản ánh tính tích tụ thay vì lan tỏa của dòng vốn, khi lợi 

thế đặc thù chỉ giúp địa phương trở thành cực tăng trưởng nếu có sự hiện diện ban 

đầu của nhà đầu tư chiến lược. 

Không những vậy, những tỉnh có khoảng cách gần với vùng kinh tế trọng điểm 

phía Bắc8 (Thái Nguyên, Phú Thọ, Hòa Bình và Bắc Giang) cũng đạt được kết quả 

phát triển kinh tế nói chung và thu hút FDI nói riêng vượt trội hơn. Bên cạnh khả 

năng tiếp cận thị trường tiêu thụ lớn với mật độ dân cư và sức mua cao, kết nối giao 

thông thuận lợi giúp nhà đầu tư nước ngoài đầu tư vào các tỉnh này dễ dàng tham 

gia chuỗi cung ứng trong khu vực miền Bắc cũng như kết nối cảng biển để phục vụ 

xuất khẩu. Những tỉnh này cũng có thể hưởng lợi từ hiệu ứng lan tỏa từ vùng kinh 

tế trọng điểm, đặc biệt trong bối cảnh các tỉnh trọng điểm ngày càng hạn chế về 

quỹ đất. Theo Savills (2021), tỷ lệ lấp đầy trung bình vùng kinh tế trọng điểm miền 

Bắc đạt đã 87%, tăng so với cùng kỳ năm 2020 (tính đến tháng 10/2021).  

Ngoài vị trí địa lý, một số đặc thù về tài nguyên, tiềm năng năng lượng và 

du lịch, cùng với đặc trưng văn hóa – xã hội phong phú cũng có ảnh hưởng nhất 

định đến quy mô và lĩnh vực của FDI. Thứ nhất, lợi thế về tài nguyên thiên nhiên 

tiếp tục định hình FDI ở nhiều tỉnh. Lào Cai, Yên Bái, Sơn La vẫn có dự án FDI 

trong khai khoáng và thủy điện – những lĩnh vực gắn trực tiếp với đặc trưng địa 

chất và nguồn thủy năng. Đây là minh chứng rõ rệt rằng lợi thế đặc thù về khoáng 

sản, rừng và nước, dù không tạo ra dòng vốn lớn như công nghiệp chế tạo, vẫn 

duy trì vai trò “ngách” trong cơ cấu FDI vùng. Thứ hai, lợi thế về văn hóa và du 

lịch sinh thái thể hiện qua dòng vốn FDI vào dịch vụ lưu trú – ăn uống. Mặc dù 

quy mô chỉ chiếm chưa đến 1% tổng vốn toàn vùng, nhưng tập trung ở Lào Cai 

(144 triệu USD) và Hòa Bình (54 triệu USD), gắn trực tiếp với lợi thế du lịch của 

 
8 Vùng kinh tế trọng điểm Bắc Bộ gồm: Hà Nội, Hải Phòng, Quảng Ninh, Bắc Ninh, Hưng Yên, Hải Dương và 
Vĩnh Phúc (hình thành theo Quyết định số 747/TTg ngày 11/9/1997 và bổ sung tại Quyết định số 145/QĐ-TTg 
ngày 13/8/2004) 
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Sa Pa và Mai Châu. Điều này cho thấy FDI đã chọn địa điểm theo lợi thế đặc thù, 

dù hiện tại mới ở quy mô thử nghiệm. 

Tuy nhiên, bên cạnh lợi thế, bất lợi đặc thù cũng nổi bật. Ở Điện Biên, Lai 

Châu, Hà Giang và Bắc Kạn, quy mô thị trường nhỏ, dân cư phân tán, tỷ lệ đồng 

bào DTTS cao, dẫn đến khó hình thành nguồn lao động công nghiệp tập trung. 

Địa hình hiểm trở, nguy cơ thiên tai cao làm gia tăng chi phí đầu tư, trong khi 

công nghiệp hỗ trợ hầu như chưa phát triển. Ngay cả với lợi thế tài nguyên, FDI 

vẫn chủ yếu ở dạng khai thác – sơ chế, chưa hình thành chuỗi giá trị sâu.  

4.4. Phân tích định lượng về các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút đầu tư trực 

tiếp nước ngoài vào các tỉnh Trung du và miền núi phía Bắc  

4.4.1. Kết quả mô hình PPML - Mundlak 

Bảng 4.15 tóm tắt kết quả chính của hồi quy PPML-Mundlak với mô hình gốc 

và kiểm định độ vững (hay đáng tin cậy) của kết quả bằng Wild-cluster Bootstrap. 

Theo đó, đa số các hệ số chính có độ vững cao, củng cố độ tin cậy của mô hình. 

Đối với chiều biến động nội tỉnh, có 4/6 biến có ý nghĩa và 3 trong số đó thể hiện 

tính vững qua kiểm định Bootstrap là sFDI_L1, c_GRDP_L1 và c_PCI_L1. Đối với 

chiều khác biệt giữa các tỉnh, các biến đều có ý nghĩa, ngoại trừ m_PCI_L1.  

Bảng 4.15: Kết quả hồi quy PPML-Mundlak và kiểm định LOPO  
Biến Hệ số (SE) Bootstrap p-value Kết luận 

c_sFDI_L1 - 1,344** (0,569) 0,0390 Vững 

c_GRDP_ L1 - 0,435** (0,196) 0,0672 Vững 

c_PCI_L1 0,142*** (0,036) 0,0008 Vững 

c_UDT - 1,781*** (0,694) 0,1633 Không vững 

m_sFDI_L1 0,479*** (0,127) 0,0037 Vững 

m_GRDP_L1 1,260*** (0,217) 0,0038 Vững 

m_LQ_L1 - 0,181** (0,789) 0,0343 Vững 

m_DTHT_L1 1,589*** (0,552) 0,0502 Vững 

m_UDT 0,041** (0,017) 0,0118 Vững 

Border - 1,731** (0,735) 0,0825 Vững 

Nguồn: Tác giả 
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Dựa vào kết quả hồi quy mô hình gốc và kiểm định Wild-cluster bootstrap, 

kết quả kiểm định các giả thuyết nghiên cứu được tổng hợp và trình bày tại Bảng 

4.16 như sau: 

Bảng 4.16: Tổng hợp kết quả kiểm định các giả thuyết nghiên cứu 9 

Giả thuyết Ảnh hưởng từ biến động nội tỉnh Ảnh hưởng từ khác biệt giữa các tỉnh 

H1 – + 

H2 – + 

H3 Không – 

H4 + Không 

H5 Không + 

H6 (–) + 

H7 N/a10 – 

Nguồn: Tác giả 

- H1: Trong phạm vi nội tỉnh, sự gia tăng tích tụ FDI theo thời gian có xu hướng 

làm giảm thu hút FDI mới. Ngược lại, xét khác biệt giữa các tỉnh, những địa 

phương có mức tích tụ FDI cao hơn lại có lợi thế rõ rệt trong thu hút dòng vốn 

FDI. 

- H2: Quy mô thị trường tăng có xu hướng làm giảm thu hút FDI mới, nhưng khi 

so sánh giữa các địa phương, địa phương có nền tảng quy mô kinh tế cao hơn 

thì thu hút nhiều FDI hơn 

- H3: Chất lượng nguồn nhân lực không thể hiện tác động có ý nghĩa thống kê ở 

chiều ảnh hưởng nội tỉnh theo thời gian. Ở chiều khác biệt giữa các tỉnh, biến 

này cho thấy tác động âm và vững, cho thấy tỉnh có chất lượng nguồn nhân lực 

cao hơn không đi kèm với lợi thế thu hút FDI.  

- H4: Cải thiện môi trường đầu tư cấp tỉnh có ý nghĩa đối với thu hút FDI trong 

nội tại từng địa phương, song chưa đủ mạnh để tạo ra lợi thế rõ rệt giữa các tỉnh. 

 
9 Bảng sử dụng hệ thống ký hiệu nhằm tóm tắt chiều tác động và mức độ vững của các kết quả kiểm định giả 
thuyết. Dấu “+” (hoặc “–”) thể hiện biến có tác động dương (hoặc âm) đến thu hút FDI. Ký hiệu đặt trong ngoặc 
đơn ( ) biểu thị kết quả không vững qua các kiểm định Bootstrap, trong khi ký hiệu không có ngoặc đơn thể hiện 
kết quả vững. Ký hiệu “N/A” được sử dụng cho các trường hợp không áp dụng, chẳng hạn như biến border chỉ 
được xác định ở dạng khác biệtgiữa các tỉnh, nên không có tác động nội tỉnh 
10 Đối với biến giả Border không thay đổi theo thời gian mà chỉ có ước lượng khác biệt giữa các tỉnh  
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- H5: Đầu tư phát triển hạ tầng chủ yếu đóng vai trò là điều kiện nền tảng phân 

biệt mức độ hấp dẫn FDI giữa các địa phương, hơn là yếu tố tạo ra biến động 

FDI trong ngắn hạn. 

- H6: Chính sách ưu đãi có thể góp phần tạo ra sự khác biệt về khả năng thu hút 

FDI giữa các địa phương, nhưng không đủ mạnh để giữ và thúc đẩy gia tăng 

FDI trong từng tỉnh 

- H7: Biên giới quốc tế có tác động âm và vững, hàm ý rằng việc sở hữu địa bàn 

biên giới không tự động tạo ra lợi thế thu hút FDI 

Kết quả kiểm định LOPO cho thấy phần lớn các biến đều có chiều tác động 

nhất quán, thể hiện mẫu nghiên cứu không bị chi phối bởi một tỉnh đơn lẻ [Phụ 

lục 9]. Riêng biến c_UDT bị mất tính vững trong hầu hết LOPO, trong khi 

m_UDT cho kết quả ổn định hơn đáng kể. Điều này hàm ý rằng FDI phản ứng 

mạnh hơn khi so sánh giữa các tỉnh hơn là các điều chỉnh ngắn hạn của thuế 

trong cùng một địa phương. 

Bảng 4.17: So sánh kết quả hồi quy PPML-Mundlak  

với mô hình đầy đủ và rút gọn11  

Biến 
Mô hình 
đầy đủ 

Mô hình rút gọn 
(Loại ID = 1, 2, 3) 

Biến 
Mô hình 
đầy đủ 

Mô hình rút gọn 
(Loại ID = 1, 2, 3) 

c_sFDI_L1 
- 1,344** 
(0,569) 

- 0,988* 
(0,532) 

m_sFDI_L1 
0,479*** 
(0,127) 

0,807*** 
(0,145) 

c_GRDP_L1 
- 0,435** 
(0,196) 

- 0,707 
(2,203) 

m_GRDP_L1 
1,260*** 
(0,217) 

- 0,804* 
(0,425) 

c_PCI_L1 
0,142*** 
(0,036) 

0,196 
(0,131) 

m_LQ_L1 
- 0,181** 
(0,789) 

- 0,187*** 
(0,043) 

c_UDT 
- 1,781*** 

(0,694) 
2,987*** 
(1,246) 

m_PCI_L1 
1,589*** 
(0,552) 

0,386*** 
(0,089) 

 m_DTHT_L1 
1,679*** 
(0,601) 

0,161 
(0,405) 

 m_UDT 
0,032* 
(0,019) 

- 0,010 
(0,038) 

 Border 
- 1,612** 
(0,808) 

- 2,778*** 
(0,363) 

Nguồn: tác giả 

 
11 Màu ghi: không vững qua kiểm định Wild-cluster Boostrap 
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Tiếp đó, luận án cũng ước lượng bổ sung với mẫu loại 3 tỉnh Thái Nguyên – 

Bắc Giang – Phú Thọ. Kết quả được tổng hợp và so sánh với mô hình gốc tại Bảng 

4.17, từ đó giúp nhìn nhận ảnh hưởng của các nhân tố trong bối cảnh mẫu gồm 

các tỉnh có điều kiện kinh tế tương đồng nhau hơn, và đánh giá liệu các kết luận 

từ mô hình gốc có phản ánh xu hướng chung của toàn vùng hay chủ yếu chịu tác 

động từ nhóm tỉnh phát triển cao. 

Kết quả cho thấy hầu hết các biến đều giữ nguyên chiều tác động, qua đó 

khẳng định tính ổn định của các mối quan hệ kinh tế được ước lượng. Một số biến 

liên quan đến ưu đãi đầu tư và quy mô kinh tế thể hiện sự thay đổi về chiều tác 

độ. Riêng biến m_sFDI_L1, m_LQ_L1 và Border đều cho thấy hệ số ước lượng 

có ý nghĩa thống kê và ổn định về chiều tác động trong cả hai mô hình ước lượng, 

đồng thời không bị thay đổi khi áp dụng kiểm định Wild cluster bootstrap. 

Cuối cùng, kết quả ước lượng bổ sung về thay thế biến PCI lần lượt bằng 

từng chỉ tiêu thành phần của PCI được trình bày tại Phụ lục 10 

4.4.2. Phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút FDI  

Theo đặc tả Mundlak–CRE, mỗi biến giải thích được tách thành hai thành 

phần: c_X phản ánh biến động nội tỉnh theo thời gian, cho biết khi tỉnh có sự thay 

đổi trong một năm cụ thể thì FDI phản ứng ra sao ở năm kế tiếp12; và m_X phản 

ánh khác biệt dài hạn giữa các tỉnh, đại diện cho năng lực nền tảng và lợi thế tích 

lũy của mỗi địa phương so với phần còn lại của vùng13. Nhờ vậy, mô hình cho phép 

phân biệt rõ tác động ngắn hạn (c_X) và tác động mang tính cấu trúc dài hạn (m_X). 

(1) Đối với hiệu ứng tích tụ vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài 

 Với tác động nội tỉnh, hệ số của c_sFDI_L1 mang dấu âm và có ý nghĩa 

thống kê cao trong mô hình gốc (–1,344; p<0,05). Tất cả các ước lượng LOPO 

đều cho hệ số âm, với độ lớn biến thiên trong khoảng từ –2,12 đến –0,67. Kết quả 

này hàm ý rằng, khi một tỉnh ghi nhận lượng FDI tích lũy cao hơn mức trung bình 

lịch sử của chính nó, dòng vốn FDI vào năm kế tiếp thường có xu hướng giảm 

xuống. Ở mô hình rút gọn, hệ số c_sFDI_L1 dương và có ý nghĩa thống kê (0,988; 

 
12 [Within effects] Phản ánh tác động ngắn hạn, hay sự thay đổi theo thời gian trong từng tỉnh (Ví dụ: nếu biến X 
tăng/giảm so với chính nó ở năm trước thì FDI vào tỉnh thay đổi ra sao) 
13 [Between effects] Phản ánh tác động dài hạn, hay sự khác biệt cố hữu giữa các tỉnh (Ví dụ: nếu một tỉnh có X 
bình quân cao hơn tỉnh khác trong cả giai đoạn thì thu hút FDI của nó khác biệt như thế nào) 
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p<0,10), cho thấy hiệu ứng điều chỉnh ngắn hạn là hiện tượng mang tính toàn 

vùng, không bị chi phối bởi các cụm công nghiệp lớn. 

 m_sFDI_L1 lại cho thấy một xu hướng đối lập. Hệ số trong mô hình gốc có 

dấu dương và có ý nghĩa thống kê mạnh (0,479; p<0,01) và tiếp tục duy trì sự ổn 

định trong tất cả các mô hình LOPO (14/14 kiểm định). Đáng chú ý, khi loại ba 

tỉnh công nghiệp khỏi mô hình, hệ số m_sFDI_L1 thậm chí tăng mạnh (từ 0,479 

lên 0,807), cho thấy hiệu ứng tích lũy FDI có sự phân biệt lớn hơn ở nhóm tỉnh 

trung bình và yếu, nơi bất kỳ sự hiện diện FDI ban đầu nào cũng tạo ra cú hích 

tương đối lớn đối với cơ hội thu hút dòng vốn tiếp theo.  

(2) Đối với quy mô kinh tế địa phương 

 Hệ số c_GRDP_L1 mang dấu âm và có ý nghĩa thống kê ở mô hình gốc (–

0,435; p < 0,05), đồng thời duy trì dấu âm nhất quán trong 10/14 kiểm định LOPO. 

Điều này hàm ý rằng khi quy mô kinh tế của một tỉnh tăng trong một năm so với 

mức bình quân lịch sử, dòng FDI vào năm kế tiếp có xu hướng chậm lại. Tuy nhiên, 

khi loại ba tỉnh dẫn dắt FDI và tăng trưởng GRDP trong vùng (Thái Nguyên, Bắc 

Giang và Phú Thọ), biến này mất hoàn toàn ý nghĩa thống kê và độ vững. Điều này 

cho thấy hiệu ứng tiêu cực ngắn hạn của tăng trưởng GRDP chỉ có thể được nhận 

diện tại những tỉnh có biến động GRDP đủ lớn qua thời gian; trong phần mẫu còn 

lại, mức tăng GRDP quá nhỏ để tạo sự phân hóa đáng kể trong thu hút FDI. 

 Trái lại, m_GRDP_std_L1 mang dấu dương với ý nghĩa thống kê mạnh và 

ổn định trong 11/14 kiểm định LOPO. Điều này cho thấy các tỉnh có quy mô 

GRDP lớn hơn trong dài hạn có xu hướng thu hút được nhiều FDI hơn. Quy mô 

kinh tế lớn không chỉ đại diện cho thị trường rộng hơn, mà còn phản ánh chiều 

sâu của hệ sinh thái sản xuất và phân phối, khả năng tồn tại doanh nghiệp bản địa 

làm đối tác, cũng như năng lực tài chính công hỗ trợ đầu tư hạ tầng cứng và mềm. 

Những đặc điểm này làm giảm rủi ro giao dịch, tăng tính sẵn có của dịch vụ hỗ 

trợ và nâng cao kỳ vọng lợi nhuận của nhà đầu tư nước ngoài, tạo ra lợi thế cạnh 

tranh bền vững so với các tỉnh quy mô nhỏ. Đáng chú ý, khi loại ba tỉnh công 

nghiệp dẫn đầu, hệ số m_GRDP_L1 đổi dấu và mất độ vững, cho thấy kết quả 

phụ thuộc mạnh vào sự hiện diện của các đầu tàu kinh tế của vùng. Nói cách khác, 

giữa 11 tỉnh này, GRDP cao hơn chưa chắc phản ánh lợi thế thu hút FDI.  

(3) Đối với môi trường đầu tư kinh doanh 
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 Hệ số c_PCI_L1 trong mô hình gốc mang dấu dương (0,142), có ý nghĩa 

thống kê mạnh (p<0,01), và trong 12/14 ước lượng LOPO vẫn giữ dấu dương 

đồng thời duy trì ý nghĩa với độ lệch chuẩn khá ổn định. Điều này hàm ý rằng, 

nếu một tỉnh cải thiện môi trường đầu tư so với mặt bằng lịch sử của chính mình 

thì khả năng thu hút FDI trong năm sau tăng lên một cách rõ rệt. Ở mô hình rút 

gọn, c_PCI_L1 vẫn giữ dấu dương nhưng mất ý nghĩa thống kê và tính vững.  

 Ngược lại, m_PCI trong mô hình gốc có ảnh hưởng dương và có ý nghĩa 

thống kê nhưng lại mất tính vững, cho thấy tỉnh có PCI trung bình cao hơn có xu 

hướng thu hút FDI tốt hơn nhưng mối quan hệ này không thật sự ổn định. Nhưng 

khi chuyển sang mô hình rút gọn, hệ số của m_PCI_L1 trở nên dương và có ý 

nghĩa thống kê mạnh (0,386; p<0,01), cho thấy vai trò của môi trường đầu tư kinh 

doanh thể hiện rõ hơn đối với thu hút FDI ở nhóm tỉnh này.  

(4) Đối với chất lượng lao động 

 Hệ số của c_LQ_L1 mang dấu dương trong mô hình gốc lẫn mô hình rút gọn, 

nhưng không đạt ý nghĩa thống kê, cho thấy những thay đổi ngắn hạn về chất 

lượng lao động trong từng năm chưa đủ mạnh để tác động rõ ràng đến khả năng 

thu hút FDI trong năm kế tiếp.  

 Ngược lại, hệ số của m_LQ_L1 mang dấu âm và có ý nghĩa thống kê ở cả 2 

mô hình, hàm ý rằng những tỉnh có mức chất lượng lao động trung bình cao hơn 

trong dài hạn lại không phải là những địa phương thu hút được nhiều FDI hơn. 

(5) Đối với đầu tư CSHT 

 Hệ số c_DTHT_L1 không có ý nghĩa thống kê, cho thấy các thay đổi ngắn 

hạn trong tỷ lệ chi đầu tư phát triển theo từng năm chưa tạo ra tác động. Nhà đầu 

tư phản ứng nhiều hơn với mức độ hạ tầng đã hình thành và tích lũy theo thời 

gian, chứ không phải với những biến động nhất thời của ngân sách. 

 Củng cố quan điểm đó, hệ số m_DTHT_L1 mang dấu dương, có ý nghĩa 

thống kê trong mô hình gốc và giữ ổn định trong phần lớn các kiểm định độ bền, 

cho thấy những địa phương duy trì mức đầu tư tương đối cao trong nhiều năm có 

xu hướng thu hút FDI tốt hơn so với các tỉnh còn lại. Tuy nhiên, khi loại đồng thời 

Thái Nguyên, Bắc Giang và Phú Thọ, m_DTHT_L1 mất ý nghĩa thống kê và 

không còn vững, dù vẫn duy trì dấu dương. 
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(6) Đối với chính sách ưu đãi theo địa bàn 

 Hệ số của c_UDT_L1 âm trong mô hình gốc nhưng không vững, gợi ý rằng 

có khả năng tồn tại mối quan hệ nghịch chiều giữa thay đổi ưu đãi thuế và FDI theo 

thời gian trong cùng một tỉnh. Tuy nhiên, vì hiệu ứng này biến mất trong hầu hết các 

kiểm định LOPO, đây là tác động này là không bền vững, dễ bị chi phối bởi vài tỉnh 

đặc biệt (như Bắc Giang & Thái Nguyên). Khi loại 3 tỉnh thì hệ số chuyển sang dương 

có ý nghĩa và bền vững thể hiện tác động tích cực hơn của ưu đãi đến các tỉnh yếu – 

trung bình.  

 Hệ số m_UDT dương trong mô hình gốc, vững và vượt qua 9/14 kiểm định độ 

bền, hàm ý rằng những tỉnh duy trì ưu đãi địa bàn cao trong nhiều năm có thể tạo 

điều kiện hấp dẫn FDI hơn so với các tỉnh khác. Tuy nhiên, ở mô hình rút gọn, hệ số 

này mất ý nghĩa, mất độ vững và chuyển sang dấu âm. Kết quả này cho thấy tác động 

của ưu đãi thuế có thể phụ thuộc vào nền tảng công nghiệp và khả năng hấp thụ. Nói 

cách khác, ưu đãi là điều kiện bổ trợ nhưng không tạo lợi thế bền vững nếu không 

song hành cùng thể chế, quy mô thị trường và hạ tầng. 

(7) Đối với lợi thế đặc thù 

 Hệ số Border mang dấu âm trong mô hình gốc (–1,612; p<0,05) và vững ở 

8/14 kiểm định LOPO, nhưng hệ số bị lệch xuống khá mạnh khi loại những tỉnh 

quy mô lớn, đặc biệt hệ số âm giảm mạnh xuống khoảng –2,778 trong mô hình rút 

gọn. Điều này cho thấy việc có chung biên giới quốc tế không tạo ra lợi thế thu hút 

FDI, mà ngược lại liên hệ với mức thu hút thấp hơn đáng kể so với các tỉnh nội địa 

trong vùng. 

Nhìn chung, kết quả mô hình Mundlak cho thấy: (i) FDI có xu hướng tập trung tại 

nơi đã có nền tảng tích tụ; (ii) nền tảng quy mô thị trường nổi trội hơn trong vùng có ảnh 

hưởng tốt đến thu hút FDI; (iii)  lao động chất lượng cao chưa phải là lợi thế, cũng như 

những cải thiện ngắn hạn về chất lượng lao động chưa tạo ra sự chuyển biến trong thu 

hút FDI; (iv) mức chi phát triển CSHT có ảnh hưởng tích cực trong dài hạn nhưng cần 

có trọng điểm; (v) PCI đóng vai trò nền tảng, nhưng không tạ ra tác động tức thì đối với 

dòng vốn FDI; (vi) ưu đãi đầu tư chỉ đóng vai trò bổ trợ, không thể thay thế những điều 

kiện cơ bản về hạ tầng, lao động và thị trường trong thu hút FDI; (vii) sở hữu đường 

biên giới hiện là bất lợi thay vì lợi thế  
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4.5. Thảo luận kết quả nghiên cứu 

Thực trạng thu hút FDI vào TDMNPB trong giai đoạn 2013-2024 vừa có 

những tín hiệu tích cực, vừa bộc lộ những hạn chế cố hữu.  

Về thành công:  

Trên bình diện toàn vùng, dòng vốn FDI tăng trưởng khá nhanh, đặc biệt từ 

sau năm 2015, nhờ sự hiện diện của các MNCs trong lĩnh vực công nghiệp CBCT, 

cũng như tác động lan tỏa từ các tỉnh công nghiệp trọng điểm ở ĐBSH. Số lượng 

dự án không ngừng mở rộng, quy mô vốn bình quân có xu hướng gia tăng, cho 

thấy mức độ cam kết ngày càng cao của nhà đầu tư. Cơ cấu ngành nghề FDI tập 

trung nhiều vào công nghiệp CBCT và các ngành có tính chất công nghiệp hỗ trợ, 

phù hợp với định hướng chuyển dịch cơ cấu kinh tế của vùng. Về đối tác, khu vực 

châu Á, đặc biệt là Hàn Quốc, Trung Quốc và Nhật Bản, vẫn chiếm ưu thế, phản 

ánh sự gắn kết của dòng vốn FDI với mạng lưới chuỗi cung ứng khu vực.  

Về hạn chế: 

Một trong những hạn chế lớn đến từ những đặc điểm tự nhiên về địa lý – địa 

hình gây khó khăn và tốn kém cho việc hình thành các kết nối hạ tầng giao thông. 

Bên cạnh đó, trái ngược với kỳ vọng, đầu tư vào CSHT cho đến thời điểm hiện 

tại chưa phát huy được tác động tích cực đáng kể đến thu hút FDI vào các tỉnh 

TDMNPB, đặc biệt đối với các tỉnh yếu thế trong vùng.  

Không những thế, tập quá trình du canh du cư dẫn đến sự thiếu ổn định trong 

quá trình giáo dục đào tạo, gây khó khăn đặc biệt cho các tỉnh miền núi – nơi quy 

tụ phần lớn là đồng bào dân tộc thiểu số, trong phát triển nguồn nhân lực tại chỗ 

theo hướng nâng cao cả chất và lượng.  

Tuy nhiên, sự phân hóa nội vùng diễn ra ngày càng sâu sắc: Bắc Giang, Thái 

Nguyên, và gần đây là Phú Thọ nổi lên như những “cực hút” chính, trong khi 

nhiều tỉnh miền núi cao như Điện Biên, Lai Châu, Hà Giang, Bắc Kạn, Cao Bằng 

vẫn ở trạng thái “vùng trũng”. Sự chênh lệch này phản ánh rõ rệt tác động tổng 

hợp của nhiều nhóm nhân tố ảnh hưởng đến FDI. 
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4.5.1. Đối với nhân tố hiệu ứng tích tụ vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài 

Trong phân tích định tính, những tỉnh thu hút nhiều FDI có mức quy tụ lớn về 

DN nói chung và DN FDI nói riêng, cũng như số lượng DN liên tục tăng theo xu 

hướng tăng của dòng vốn. Trong giai đoạn nghiên cứu, Bắc Giang đã liên tục nhận 

số lượng lớn các dự án FDI với tổng vốn đăng ký và vốn thực hiện tăng mạnh, nhiều 

KCN tại tỉnh đến nay đã đạt tỷ lệ lấp đầy là 100% (KCN Đình Trám, Song Kê – Nội 

Hoàng, Vân Trung). Nhận định này là tương đồng với kết quả nghiên cứu định tính, 

khẳng định FDI tích lũy cũng là yếu tố có tác động rõ rệt và nhất quán nhất.  

Tuy nhiên, nhờ khả năng bóc tách ảnh hưởng của biến động nội tỉnh và khác 

biệt giữa các tỉnh, nghiên cứu định lượng phát hiện những năm mà FDI tăng vượt 

mức trung bình giai đoạn của chính tỉnh, dòng vốn của năm kế tiếp thường chậm lại. 

Nguyễn Anh Tuấn (2025) cũng cho rằng việc thu hút FDI nhanh chóng cũng tạo ra 

áp lực lớn về sử dụng đất, phát triển hạ tầng và bảo vệ môi trường của Bắc Giang. 

Điều này phản ánh hạn chế năng lực tiếp nhận của các tỉnh về quỹ đất sạch, lao động 

sẵn có, hạ tầng logistics hay dịch vụ hỗ trợ công nghiệp là một trở ngại trong duy trì 

đà tăng của FDI. Khi ước lượng mô hình loại 3 tỉnh, hiệu ứng tích tụ vẫn mang ảnh 

hưởng âm và có ý nghĩa, tuy nhiên không còn vững qua kiểm định Bootstrap. Điều 

này hàm ý hiệu ứng tích tụ FDI ngắn hạn có khả năng tác động tiêu cực đến thu hút 

FDI của tỉnh. Tuy nhiên, việc kết quả không còn vững cho thấy tác động này không 

xuất hiện đồng đều ở tất cả các tỉnh, mà chỉ phản ánh xu hướng chung ở một bộ phận 

địa phương. Trên thực tế, nhiều tỉnh trong nhóm thường thu hút FDI mang tính thời 

điểm, phụ thuộc vào một số dự án riêng lẻ và không có dự án FDI ở ngành CBCT 

(như Sơn La, Bắc Kạn, Lai Châu, Hà Giang,…). Trong khi đó, Hòa Bình và Yên Bái 

ghi nhận kết quả tích lũy vốn lớn từ thời điểm đón dự án FDI có quy mô trung bình, 

như dự án điện mặt trời của Solkiss (Hàn Quốc) vào Yên Bái năm 2017, hay dự án 

nhà máy mạch điện tử của Meiko (Nhật Bản) vào Hòa Bình năm 2023-2024. Qua 

đó, có thể thấy kết quả thu hút FDI manh mún và không duy trì được đà tăng FDI ổn 

định đến từ việc thiếu các nhà đầu tư lớn vào nhóm tỉnh này.  

Xét khác biệt giữa các tỉnh thì tỉnh có nền tảng FDI đủ lớn sẽ hình thành năng 

lực cạnh tranh vượt trội, tạo ra chênh lệch rõ rệt với các tỉnh có quy mô FDI ban đầu 

thấp và khó thu hút được những nhà đầu tư tiên phong. Kết quả ước lượng ảnh hưởng 



 145

của hiệu ứng tích tụ thống nhất về chiều tác động và mức ý nghĩa ở cả mô hình gốc 

và mô hình loại 3 tỉnh. Điều này cho thấy đây không phải là kết quả bị dẫn dắt bởi 

riêng Bắc Giang hay Thái Nguyên mà là đặc điểm có tính hệ thống của toàn vùng. 

Đây là kết quả phù hợp với nghiên cứu của Jones (2017) hay VCCI (2020), khẳng 

định nền kinh tế tích tụ (agglomeration economy) là yếu tố thúc đẩy mạnh mẽ quyết 

định địa điểm FDI.Thực tiễn Bắc Giang và Thái Nguyên minh chứng rõ: FDI ban 

đầu kéo theo sự phát triển KCN, dịch vụ hỗ trợ, tạo vòng xoáy tự củng cố. Trong khi 

đó, các tỉnh ít FDI như Bắc Kạn, Điện Biên, do thiếu nền tảng tích tụ, chưa thể tận 

dụng hiệu ứng này. Cũng cần lưu ý, bằng chứng thực nghiệm chỉ ra rằng hiệu ứng 

lan tỏa FDI chỉ mạnh ở nơi có nền tảng hạ tầng, nhân lực và công nghiệp hỗ trợ đủ 

khả năng hấp thụ (Nguyen & Zhang, 2012). Điều này lý giải vì sao khoảng cách 

FDI giữa các tỉnh cực và phần còn lại của TDMNPB không những chưa thu hẹp 

mà còn có xu hướng gia tăng theo thời gian. 

4.5.2. Đối với nhân tố quy mô thị trường 

Một mặt, phân tích định tính cho thấy tồn tại mối quan hệ thuận chiều, khuyến 

khích lẫn nhau giữa quy mô GRDP và khả năng thu hút FDI của địa phương. Tuy 

nhiên, kết quả mô hình PPML-Mundlak lại cho thấy sự khác biệt giữa tác động của 

biến động nội tỉnh và khác biệt giữa các tỉnh. Cụ thể, trong ngắn hạn, khi GRDP của 

một tỉnh tăng cao hơn mức trung bình của chính tỉnh đó thì FDI có xu hướng giảm. 

Ngược lại, xét giữa các địa phương, những tỉnh duy trì được nền tảng GRDP cao hơn 

mức trung bình toàn vùng lại có khả năng thu hút FDI tốt hơn.  

Đối với biến động nội tỉnh, kết quả nghiên cứu cho thấy việc GRDP của một 

tỉnh gia tăng trong ngắn hạn chưa chắc đi kèm với khả năng thu hút FDI cao hơn. 

Thực tế tại TDMNPB cho thấy nhiều địa phương đạt tăng trưởng kinh tế tương đối 

nhanh nhưng động lực tăng trưởng chủ yếu vẫn đến từ chi tiêu công, khai khoáng, 

thủy điện hoặc các ngành có mức độ liên kết hạn chế với chuỗi sản xuất toàn cầu, 

trong khi các yếu tố nền tảng quan trọng đối với FDI như hạ tầng KCN, logistics, lao 

động kỹ năng và khả năng kết nối liên vùng chưa cải thiện tương ứng. Đơn cử, dự 

toán ngân sách của Hà Giang (Nghị quyết số 125/NQ-HĐND ngày 12/12/2024) 

cho thấy thu bổ sung từ ngân sách trung ương lên tới hơn 17 tỉ đồng, gấp gần 6 

lần nguồn thu ngân sách địa phương được hưởng theo phân cấp. Tương tự, dự 
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toán năm 2024 của Sơn La đề cập thu bổ sung từ ngân sách trung ương là hơn 

13,6 tỉ đồng trong khi thu ngân sách trên địa bàn chỉ đạt gần 4,5 tỷ đồng. (theo 

Cổng thông tin điện tử tỉnh Sơn La). Thực tế, Theo Thúy An (2025), dù thu ngân 

sách đã có cải thiện, 13/14 tỉnh chưa tự cân đối thu chi ngân sách. Kết quả định 

lượng phản ánh tác động âm chủ yếu xuất hiện ở một số tỉnh có quy mô kinh tế lớn 

hoặc tăng trưởng nhanh. Tuy nhiên, khi loại bỏ các địa phương có đặc điểm nổi trội 

khỏi mẫu nghiên cứu, kết quả không còn duy trì tính vững, cho thấy mối quan hệ 

giữa tăng trưởng GRDP và FDI trong ngắn hạn không mang tính phổ quát cho toàn 

vùng mà phụ thuộc đáng kể vào chất lượng tăng trưởng và khả năng chuyển hóa tăng 

trưởng kinh tế thành năng lực hấp thụ FDI thực tế.   

Khi xét khác biệt giữa các tỉnh, tỉnh duy trì nền tảng GRDP cao hơn một cách 

ổn định trong dài hạn có xu hướng thu hút FDI tốt hơn, phản ánh việc nhà đầu tư 

nước ngoài không chỉ quan tâm đến tăng trưởng ngắn hạn mà còn chú trọng quy 

mô thị trường, mức độ phát triển kinh tế, chất lượng hạ tầng và tính ổn định của 

môi trường đầu tư. Tuy nhiên, khi loại bỏ ba cực công nghiệp nổi bật khỏi mẫu 

nghiên cứu, tác động này đổi chiều và kém ổn định hơn, ám chỉ khả năng giữa 11 

tỉnh còn lại, tỉnh có quy mô nền kinh tế nói riêng và điều kiện kinh tế khác nói 

chung cao hơn không dẫn đến tăng về thu hút FDI. Điều này cho thấy động lực 

tăng trưởng kinh tế chủ yếu vẫn đến từ chi tiêu công, khai khoáng hoặc nông – 

lâm nghiệp, với sự hiện diện hạn chế của FDI và công nghiệp CBCT.  

4.5.3. Đối với nhân tố nguồn nhân lực 

Số liệu thực tế cho thấy các tỉnh top đầu về thu hút FDI đều sở hữu nguồn nhân 

lực vượt trội trong vùng (Thái Nguyên, Bắc Giang, Lào Cai dẫn đầu về năng suất; 

Thái Nguyên, Phú Thọ, Bắc Giang dẫn đầu về tỷ lệ lao động qua đào tạo và có tỷ lệ 

xuất cư thuần thấp nhất). Điều này dễ dẫn đến nhận định rằng chất lượng nhân lực tỷ 

lệ thuận với khả năng thu hút FDI. 

Tuy nhiên, kết quả từ mô hình định lượng lại cho thấy một góc nhìn khác biệt. 

Xét theo chuỗi thời gian, việc cải thiện chất lượng lao động nội tại của một tỉnh không 

mang lại nhiều ý nghĩa trong việc tăng trưởng thu hút FDI. Nói cách khác, DN FDI 

không phản ứng ngay với những cải thiện mang tính thời điểm. Thứ nhất, tại các tỉnh 

cực công nghiệp, việc cải thiện chất lượng lao động thường đi kèm với mức thu nhập 
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lao động cao hơn, qua đó làm gia tăng chi phí sản xuất. Trong bối cảnh đó, các doanh 

nghiệp FDI có thể lựa chọn mở rộng tuyển dụng lao động từ các tỉnh lân cận thay vì 

phụ thuộc hoàn toàn vào nguồn lao động tại chỗ. Không những thế, sự phát triển của 

các giải pháp công nghệ và tự động hóa cũng góp phần làm suy giảm mức độ phụ 

thuộc trực tiếp vào nguồn lao động địa phương. Thứ hai, kết quả phân tích số liệu và 

nghiên cứu tình huống tại Hà Giang cho thấy sự không khớp giữa trình độ đào tạo 

và cơ hội việc làm tại chỗ. Lao động có bằng cấp gặp khó khăn trong việc tìm được 

công việc phù hợp tại địa phương, làm suy giảm động lực đầu tư cho giáo dục – đào 

tạo trong dài hạn. Bên cạnh đó, tập quán du canh du cư, xu hướng lao động sau đào 

tạo di chuyển sang các tỉnh lớn và làm việc cho doanh nghiệp FDI ngoài địa bàn, 

khiến lợi ích của đầu tư vào chất lượng lao động không được giữ lại tại địa phương 

Xét khác biệt giữa các tỉnh, những tỉnh có mức chất lượng lao động trung bình 

cao hơn trong dài hạn chưa phải là ưu tiên của FDI. Kết quả này phù hợp với đặc điểm 

thu hút đầu tư của vùng TDMNPB. Trong giai đoạn nghiên cứu, phần lớn dự án FDI 

vào vùng thuộc nhóm ngành thâm dụng lao động phổ thông và ưu tiên chi phí nhân 

công cạnh tranh hơn là kỹ năng cao. Theo Cục ĐTNN (Bộ KH-ĐT), vùng TDMNPB 

chỉ chiếm 3-4% số dự án và dưới 7% tổng vốn FDI vào Việt Nam. Phần lớn dự án FDI 

cũng ở quy mô nhỏ và tập trung vào các ngành thâm dụng lao động phổ thông, gia 

công, lắp ráp giản đơn hoặc khai thác lợi thế chi phí hơn là các ngành công nghiệp 

công nghệ cao yêu cầu nguồn nhân lực kỹ năng cao.  

Cần lưu ý rằng kết quả này không nhằm khẳng định chất lượng lao động là kém 

quan trọng đối với FDI, mà cho thấy vai trò của nhân tố này còn phụ thuộc vào điều 

kiện của địa phương. Chẳng hạn với những tỉnh thiếu cả hạ tầng công nghiệp lẫn các 

liên kết chuỗi cung ứng, FDI có thể ưu tiên chọn địa điểm đầu tư khác thay vì phản 

ứng ngay với sự thay đổi về chất lượng lao động.   

4.5.4. Đối với nhân tố thể chế địa phương 

Kết quả phân tích định tính chỉ số PCI cho thấy Lào Cai, Thái Nguyên, Bắc 

Giang, Phú Thọ và Lạng Sơn là nhóm dẫn đầu vùng về điểm số trung bình cả giai 

đoạn, đồng thời cũng là những địa phương có quy mô thu hút FDI từ trung bình cao 

đến cao. Sự ổn định về thứ hạng cao của nhóm này chứng minh môi trường đầu tư 

của họ liên tục cải thiện và tạo khoảng cách lớn với các tỉnh khác. Ở chiều ngược lại, 
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Cao Bằng liên tục đứng cuối bảng, cùng với một số tỉnh có cải thiện PCI nhưng chậm 

thay đổi về thứ hạng; đây cũng là nhóm thu hút FDI ở mức thấp đến trung bình thấp. 

Kết quả này khẳng định môi trường đầu tư kinh doanh thuận lợi, minh bạch là nhân 

tố then chốt thúc đẩy thu hút FDI vào vùng TDMNPB. 

Tuy nhiên mô hình định lượng đã mang lại những phát hiện sâu hơn: sự cải 

thiện PCI theo thời gian dù có tác động tích cực đến FDI toàn vùng, nhưng hiệu ứng 

này chỉ thực sự mạnh mẽ tại nhóm các cực tăng trưởng (Bắc Giang, Thái Nguyên, 

Phú Thọ). Về lâu dài, môi trường đầu tư kinh doanh tốt vẫn đóng vai trò là một nhân 

tố cấu trúc, tác động tích cực đến sự phân bổ dòng vốn FDI giữa các tỉnh. 

Xét biến động nội tỉnh, kết quả mô hình cho thấy các nỗ lực cải thiện môi trường 

kinh doanh có ảnh hưởng tích cực đến dòng FDI trong năm tiếp theo. Tuy nhiên, khi 

ba tỉnh dẫn dắt được rút khỏi mẫu, dù chính quyền năng động hơn hay thủ tục hành 

chính thông thoáng hơn đi chăng nữa, các bất lợi mang tính cấu trúc như vị trí xa trung 

tâm, địa hình khó khăn, hạn chế đất sạch hoặc thiếu hụt lao động chuyên môn vẫn là 

rào cản chính trong ngắn hạn. Vì vậy, cải thiện nội tỉnh về thể chế chỉ thực sự có giá 

trị khi đi kèm một nền tảng hấp thụ FDI tối thiểu. 

Xét khác biệt giữa các tỉnh, ở cả mô hình gốc và mô hình loại tỉnh, tỉnh có điểm 

số PCI cao hơn mặt bằng chung của vùng thì có xu hướng thu hút FDI tốt hơn. Tuy 

nhiên, kết quả ước lượng trong mô hình gốc đối với PCI lại mất tính vững qua kiểm 

định. Lý giải cho điều này, tác động của PCI trong mô hình bao gồm nhóm cực hút 

bị lẫn với ảnh hưởng của các lợi thế khác của các tỉnh kể trên. Cụ thể, đối với những 

địa phương đã hình thành được nền tảng phát triển mạnh mẽ, đặc biệt là Thái Nguyên, 

Bắc Giang và Phú Thọ, DN FDI không còn đặt nặng yếu tố môi trường thể chế địa 

phương trong quyết định đầu tư. Hơn nữa, khi số lượng DN tăng nhanh và nhu cầu 

hỗ trợ hành chính bùng nổ, chính quyền địa phương cần thời gian để hỗ trợ và phản 

hồi, khiến cảm nhận của DN về chất lượng thể chế có thể bị giảm sút. Trái lại, khi 

loại ba tỉnh dẫn dắt FDI, kết quả ước lượng trở nên ổn định hơn, hàm ý rằng vai trò 

của thể chế như một nhân tố nền tảng giúp tạo ra sự khác biệt tương đối trong thu 

hút FDI vào các địa phương tương đồng, không sở hữu lợi thế nổi trội về hạ tầng, thị 

trường hay công nghiệp hỗ trợ. Kết quả này phù hợp với kết luận của Globerman & 

Shapiro (2002) rằng thể chế tốt là điều kiện nền để FDI lựa chọn điểm đến 
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Các ước lượng bổ sung (Phụ lục 10) với các chỉ tiêu thành phần của PCI cũng 

cho thấy một số thông tin nhất quán. Ở chiều biến động nội tỉnh (c_), ước lượng mô 

hình gốc chỉ ra 4 khía cạnh thể chế có sự ảnh hưởng tích cực bao gồm P4 (Chi phí 

thời gian), P5 (Chi phí không chính thức), P6 (Cạnh tranh bình đẳng), P7 (tính năng 

động và sáng tạo của chính quyền địa phương). Khi loại bỏ ba tỉnh Bắc Giang, Thái 

Nguyên và Phú Thọ, chỉ có P6  tiếp tục cho tác động dương và ổn định. Ngược lại, 

P9 (đào tạo lao động) có hệ số âm và có ý nghĩa trong mô hình rút gọn, cho thấy cải 

thiện chất lượng lao động tại chỗ không nhất thiết giúp gia tăng thu hút FDI đối với 

nhóm tỉnh trung bình–yếu. Ngoài ra, biến P7 mất ý nghĩa, hàm ý tính năng động của 

lãnh đạo ở nhóm tỉnh trung bình – yếu không đủ bù đắp bất lợi cố hữu trong thu hút 

FDI. Kết quả này phù hợp với thực tiễn tại nhiều tỉnh miền núi, dù lãnh đạo tỉnh đã 

có nỗ lực mời gọi FDI nhưng kết quả chưa khả quan.  

Ở chiều khác biệt giữa các tỉnh (m_), Chỉ có P5 (chi phí không chính thức), P8 

(dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp) và P9 (đào tạo lao động) có ý nghĩa thống kê ở ước 

lượng mô hình gốc. Khi loại bỏ ba tỉnh, nhiều hệ số m_ hầu hết trở nên có ý nghĩa, 

hàm ý rằng cải thiện thể chế ở các khía cạnh đều có thể giúp nâng cao vị thế tương 

đối giữa các tỉnh có điều kiện tương đồng, nhưng là chưa đủ để tạo ra bước nhảy vọt 

trong thu hút FDI trong vùng. Riêng m_P8 có tác động âm nhất quán, phản ánh giữa 

các tỉnh, những tỉnh có điểm P8 cao hơn bình quân lại có xu hướng thu hút ít FDI 

hơn. Theo số liệu thực tế, mặc dù có xếp hạng PCI tổng hợp cao, hai tỉnh đầu tàu 

FDI của vùng là Thái Nguyên và Bắc Giang trong hầu hết giai đoạn nghiên cứu đều 

xếp ở nhóm cuối vùng [Phụ lục 9] về dịch vụ hỗ trợ DN. Kết quả này tương ứng với 

thực tế DN FDI đổ dồn vào các tỉnh này gây quá tải về hạ tầng cũng như dịch vụ 

hành chính, có thể khiến cho bản thân DN cảm thấy chưa được quan tâm và phản hồi 

nhanh chóng.  

Thực tế, các tỉnh nhóm cực thường vận dụng linh hoạt và hiệu quả hơn các 

công cụ chính sách, cải thiện môi trường kinh doanh và giảm chi phí không chính 

thức, từ đó củng cố niềm tin nhà đầu tư. Ngược lại, ở nhóm trung bình – yếu, dù sự 

cải thiện về thể chế vẫn không đủ mạnh để bù đắp bất lợi về địa hình và nhân lực. 

Báo cáo PCI 2021 của VCCI (2021) cũng ghi nhận PCI có tương quan dương với 

FDI, song tác động này không đồng đều theo không gian: tỉnh cải thiện PCI có thể 
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thu hút dự án, nhưng khi tỉnh lân cận là một cực FDI mạnh, hiệu ứng “cạnh tranh 

thể chế” khiến tác động biên bị suy giảm. 

Tóm lại, chất lượng thể chế địa phương không tạo ra lợi thế cho những tỉnh dẫn 

đầu, nhưng lại đóng vai trò then chốt hơn trong cuộc cạnh tranh giữa các tỉnh trung bình 

và yếu ở hầu hết các khía cạnh. Tuy nhiên, sự cải thiện PCI theo thời gian, đặc biệt đối 

với các tỉnh trung bình – yếu là chưa đủ để kéo FDI nếu thiếu nền tảng hỗ trợ cần thiết. 

4.5.5. Đối với nhân tố CSHT 

Kết quả phân tích định tính cho thấy các địa phương có quy mô chi đầu tư 

phát triển lớn (về giá trị tuyệt đối) đều đạt kết quả thu hút FDI rất khả quan, ngay 

cả khi tỷ trọng khoản chi này trong tổng chi NSNN ở mức nhỏ. Ngược lại, tại các 

tỉnh miền núi, dù tỷ trọng chi đầu tư phát triển chiếm phần lớn trong cơ cấu ngân 

sách, nhưng do giá trị tuyệt đối quá thấp nên kết quả thu hút FDI cải thiện rất 

chậm, thậm chí không giữ chân được nhà đầu tư nước ngoài. Điều này phản ánh 

bản chất của đầu tư hạ tầng có độ trễ cao và hạ tầng chỉ phát huy tác động khi các 

công trình được hoàn thiện, vận hành ổn định và kết nối đồng bộ với KCN, 

logistics và thị trường lao động. Trong bối cảnh các tỉnh TDMNPB, chi đầu tư hạ 

tầng trong ngắn hạn thường mang tính bù đắp khó khăn địa hình, cải thiện kết nối 

cơ bản và phục vụ mục tiêu an sinh, hơn là trực tiếp nâng cao năng lực sản xuất 

công nghiệp phục vụ doanh nghiệp FDI. Do đó, việc không quan sát được tác 

động ngắn hạn của chi hạ tầng lên FDI là phù hợp với thực tiễn và không phủ nhận 

vai trò của hạ tầng, mà cho thấy FDI không phản ứng với mức chi tiêu mà với năng 

lực hạ tầng đã hình thành và vận hành. Thực tế cho thấy Bắc Giang và Thái Nguyên 

nằm cận kề Hà Nội, kết nối trực tiếp với cao tốc, cảng biển và sân bay quốc tế, cho 

phép giảm chi phí vận tải và thời gian di chuyển. Quỹ đất bằng và đồi thấp chiếm 

khoảng 20–30% diện tích, thuận lợi để quy hoạch KCN quy mô lớn và đồng bộ, 

cũng như chi phí khắc phục địa hình không cao. Phú Thọ và Hòa Bình cũng là 

những tỉnh có tiềm năng thu hút FDI với thuận tiện trong kết nối với thủ đô, đặc 

biệt khi hai tỉnh này sáp nhập cùng Vĩnh Phúc từ tháng 7/2025 được kỳ vọng tạo ra 

một tỉnh vệ tinh của Hà Nội với sự mở rộng về quỹ đất cũng như tận dụng nền tảng 

hạ tầng sẵn có của Vĩnh Phúc. Bên cạnh đó, chất lượng hạ tầng trong và ngoài các 

KCN cũng có sự phân hóa rõ rệt giữa nhóm tỉnh  trung du và nhóm tỉnh miền núi. 



 151

Thực tế này khẳng định CSHT vẫn là nhân tố nền tảng, tác động tích cực đến dòng 

vốn FDI vào vùng.  

Dẫu vậy, khi so sánh không gian giữa các địa phương, tỉnh nào duy trì được 

mức độ phát triển hạ tầng cao hơn vẫn sở hữu lợi thế thu hút FDI cao hơn, đặc 

biệt tại các cực tăng trưởng của vùng như Bắc Giang, Thái Nguyên và Phú Thọ. 

Tuy nhiên, khi loại 3 tỉnh này khỏi mẫu nghiên cứu, kết quả ước lượng mất ý nghĩa 

và trở nên không vững. Điều này cho thấy tại các tỉnh đầu tàu, hạ tầng công nghiệp 

đã được hình thành từ sớm và gắn chặt với khu công nghiệp và chuỗi cung ứng, 

do đó không đòi hỏi mức chi ngân sách cao trong giai đoạn gần đây; ngược lại, 

tại các tỉnh trung bình – yếu, chi hạ tầng cao để khắc phục bất lợi địa hình và đầu 

tư phân tán, chưa đạt ngưỡng hiệu quả để chuyển hóa thành lợi thế thu hút FDI. 

Kết quả này tương đồng với các nghiên cứu trước đấy của Huỳnh và Huỳnh 

(2022), xác nhận hạ tầng có tác động mạnh đến phân bố FDI: những tỉnh có hệ thống 

giao thông và logistics tốt thu hút nhiều FDI hơn, trong khi các tỉnh miền núi xa trung 

tâm dù GRDP tăng vẫn khó trở thành điểm đến do chi phí vận tải và tính kết nối yếu. 

Tóm lại, vị trí địa lý, hạ tầng và quỹ đất công nghiệp là nhân tố nền tảng đối với 

các tỉnh TDMNPB. Trong đó, CSHT mang tính tích lũy và có độ trễ cao: tăng chi 

trong từng năm riêng lẻ không đủ để tạo thay đổi trong FDI thu hút năm tiếp theo. 

Chỉ khi mức chi duy trì liên tục nhiều năm, tích lũy và chuyển hóa thành hạ tầng kết 

nối, sử dụng hiệu quả, tác động tích cực đối với thu hút FDI mới trở nên rõ rệt. 

4.5.6. Đối với nhân tố chính sách ưu đãi 

 Mặc dù Nhà nước đã ban hành nhiều chính sách ưu đãi thuế cũng như các cơ 

chế đặc thù khác dành cho đồng bào DTTS – bộ phận dân cư quy tụ lớn tại vùng 

TDMNPB – nhưng sự cải thiện trong kết quả thu hút dòng vốn FDI thực tế vẫn không 

đáng kể. Đặc biệt, trong bối cảnh nền kinh tế toàn cầu bắt đầu áp dụng cơ chế GMT, 

các biện pháp ưu đãi về tài chính hay miễn giảm thuế đối với những dự án FDI quy 

mô lớn gần như đã bị vô hiệu hóa, không còn là công cụ cạnh tranh hữu hiệu. 

 Đối chiếu với kết quả từ mô hình phân tích định lượng, hệ số của biến ưu đãi 

thuế mang giá trị âm nhưng không có tính vững chắc, gợi ý rằng việc gia tăng mức 

ưu đãi thuế theo thời gian thậm chí có thể khiến dòng vốn FDI giảm đi. Nguyên nhân 

của hiện tượng này bắt nguồn từ thực tế là các tỉnh cực tăng trưởng (Bắc Giang, Thái 
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Nguyên và Phú Thọ) vốn có mức ưu đãi theo địa bàn thấp nhất vùng (Phụ lục 3), 

nhưng lại luôn dẫn đầu và áp đảo hoàn toàn về khối lượng vốn FDI thu hút được. Sự 

vượt trội của nhóm dẫn đầu này có thể làm sai lệch bức tranh chung của cả vùng. 

Mặt khác, việc một tỉnh được xếp vào nhóm ưu đãi cao hơn chủ yếu phản ánh bức 

tranh thực tế chính là tỉnh khó khăn hơn, xa trung tâm hơn – khiến FDI giảm, và tác 

động của ưu đãi bị lấn át hoàn toàn bởi bất lợi cấu trúc, tức bản thân ưu đãi thuế chưa 

đủ để thu hút FDI về địa bàn KK/ĐBKK 

 Khi tiến hành loại bỏ ba tỉnh trên khỏi mô hình, kết quả thực nghiệm lập tức 

đảo dấu sang hướng dương, đạt ý nghĩa thống kê và thể hiện tính vững chắc cao. 

Điều này chứng minh rằng xét theo chuỗi thời gian, chính sách ưu đãi thuế vẫn có 

ảnh hưởng tích cực đối với kết quả thu hút FDI của mười một tỉnh còn lại. 

 Khi so sánh khác biệt không gian giữa các địa phương, tỉnh nào duy trì được 

mức ưu đãi cao hơn thì vẫn thể hiện khả năng thu hút FDI tốt hơn. Nhưng khi tách 

nhóm ba tỉnh cực tăng trưởng ra khỏi phạm vi quan sát, biến ưu đãi thuế lại mất đi ý 

nghĩa thống kê và không còn giữ được tính vững. Với nhóm tỉnh trung bình – yếu, 

trong mắt nhà đầu tư, các địa bàn ưu đãi vẫn khá giống nhau: đều là những nơi khó 

khăn về địa hình, hạn chế về giao thông, quỹ đất và dịch vụ hỗ trợ; vì vậy sự khác 

nhau về ưu đãi thuế không đủ tạo nên khác biệt rõ rệt giữa các địa phương này. Kết 

quả này phản ánh một bản chất quan trọng rằng, nếu không tính đến lợi thế đặc biệt 

của ba tỉnh dẫn đầu thì chính sách ưu đãi thuế hiện tại giữa mười một tỉnh còn lại vẫn 

chưa thể tạo ra bất kỳ một sự khác biệt mang tính cấu trúc đáng kể nào để biến thành 

lợi thế cạnh tranh riêng biệt cho từng địa phương. 

 Tóm lại, kết quả mô hình phù hợp với đánh giá của IMF–OECD–UN–World 

Bank (2015) rằng ưu đãi đầu tư không phải là yếu tố quyết định hàng đầu, và nếu 

thiết kế dàn trải dễ trở thành gánh nặng ngân sách hơn là động lực thu hút. Tuy nhiên, 

trong nhóm tỉnh trung bình – yếu, ưu đãi vẫn có khả năng thúc đẩy thu hút vốn trong 

ngắn hạn. Dù vậy, ưu đãi hiện tại chưa bù đắp được cho những bất lợi cấu trúc mang 

tính hệ thống như hạn chế kết nối giao thông, quỹ đất công nghiệp, chất lượng hạ 

tầng hay năng lực chính quyền ở các tỉnh này. 

4.5.7. Đối với lợi thế đặc thù 

Kết quả hai phương pháp đều cho thấy các tỉnh biên giới vẫn chưa thể chuyển 

hóa lợi thế cửa khẩu thành sức hút FDI thực tế do gặp phải những rào cản mang 
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tính cấu trúc như địa hình chia cắt, hạ tầng giao thông và KCN thiếu đồng bộ, cùng 

các hạn chế về phong tục tập quán và chất lượng nguồn lao động. Trong mô hình 

tổng thể, hệ số của biến Border mang dấu âm, có ý nghĩa thống kê vững chắc qua 

hầu hết các kiểm định loại bỏ lần lượt từng tỉnh (LOPO), phản ánh rằng các tỉnh 

biên giới đang có mức thu hút FDI thấp hơn đáng kể so với nhóm nội địa. Đáng 

chú ý, khi loại bỏ ba tỉnh Bắc Giang – Thái Nguyên – Phú Thọ, mức độ tác động 

âm của biến này thậm chí còn mạnh hơn, chứng minh nhóm tỉnh biên giới không 

chỉ có xuất phát điểm kinh tế - xã hội thấp mà còn chịu những bất lợi cấu trúc về 

chi phí vận tải, chất lượng nhân lực thấp và khả năng kết nối chuỗi cung ứng yếu – 

những yếu tố làm suy giảm nghiêm trọng thế cạnh tranh trong mắt các nhà đầu tư 

nước ngoài. 

Thực tế này minh chứng rằng các lợi thế tự nhiên đặc thù – từ khoáng sản, 

thủy điện ở vùng núi cao, du lịch cảnh quan, cho đến thương mại biên mậu – chỉ có 

thể chuyển hóa thành sức hút FDI bền vững khi đi kèm với thể chế năng động, hạ 

tầng đồng bộ và sự hiện diện của các MNCs đầu tàu. Nếu chỉ phụ thuộc vào việc 

khai thác tài nguyên thô hoặc lợi thế chi phí thấp, dòng vốn FDI dịch chuyển vào 

vùng sẽ dễ rơi vào trạng thái nhỏ lẻ, thiếu tính lan tỏa, và càng làm trầm trọng thêm 

sự phân hóa nội vùng.  

Bản chất của thương mại biên mậu vốn mang tính ngắn hạn và biến động, 

trong khi dòng vốn FDI lại đòi hỏi sự ổn định, cam kết thực thi dài hạn và năng lực 

hấp thụ tại chỗ của địa phương. Do đó, sự hội tụ đầy đủ các điều kiện cần và đủ đã 

tạo nên những cực thu hút FDI mạnh mẽ, trong khi sự khuyết thiếu của chúng khiến 

nhiều tỉnh rơi vào "vùng trũng" phát triển. Phù hợp với các nghiên cứu trước đó, 

quy mô GRDP chỉ thực sự có ý nghĩa khi đi kèm với hạ tầng và nhân lực (Le, 2024; 

Huỳnh & Huỳnh, 2022), thể chế tốt giúp duy trì lực hút ở nhóm tỉnh mạnh nhưng 

khó đảo ngược các bất lợi cơ cấu (VCCI, 2021), và hiệu ứng lan tỏa công nghệ sẽ 

không tự động diễn ra nếu thiếu năng lực tiếp nhận (Nguyen & Zhang, 2012). Hệ 

quả là, thay vì đặt mục tiêu phi thực tế là xóa bỏ hoàn toàn khoảng cách phát triển, 

định hướng chính sách cần tập trung giảm thiểu các hệ quả tiêu cực của sự phân 

hóa, củng cố vai trò lan tỏa từ các cực tăng trưởng và định hình lối đi chuyên biệt 

cho nhóm địa phương yếu thế. 



 

 

 

CHƯƠNG 5: BỐI CẢNH, ĐỊNH HƯỚNG VÀ GIẢI PHÁP NHẰM  

NÂNG CAO KHẢ NĂNG THU HÚT FDI VÀO CÁC TỈNH TRUNG DU 

VÀ MIỀN NÚI PHÍA BẮC  

5.1. Bối cảnh quốc tế và trong nước ảnh hưởng đến thu hút đầu tư trực tiếp 

nước ngoài vào các tỉnh Trung du và miền núi phía Bắc 

5.1.1. Bối cảnh quốc tế 

Ở cấp độ quốc tế, dòng vốn quốc tế vào Việt Nam nói chung và vào vùng 

TDMNPB nói riêng đều chịu ảnh hưởng từ các biến động kinh tế - chính trị toàn 

cầu 

Thứ nhất, xu hướng dịch chuyển chuỗi cung ứng hậu COVID-19 và căng 

thẳng thương mại Mỹ-Trung kéo dài là lý do chủ yếu khiến nhiều MNCs dịch 

chuyển vốn khỏi Trung Quốc. Một mặt, các doanh nghiệp dịch chuyển công đoạn 

thượng nguồn, gắn với công nghệ cao về nước. Mặt khác, các công đoạn hạ nguồn 

như gia công, lắp ráp thường được phân tán sang nhiều quốc gia nhằm giảm rủi 

ro và tối ưu chi phí. Trong bối cảnh này, các tỉnh TDMNPB trở thành một địa 

điểm thay thế thuận lợi với vị trí địa lý gần những thị trường tiêu thụ tỷ dân (Trung 

Quốc, Ấn Độ), quỹ đất, lao động và kết nối cửa khẩu, cũng như tham gia nhiều 

FTA tạo cơ hội cho MNCs thiết lập các GVC. Trên thực tế, đã có nhiều tập đoàn 

công nghệ, điện tử, máy tính, điện thoại,… như Apple, Intel, Foxconn, … đã và 

đang xúc tiến đầu tư và mở rộng ra nhiều nước ngoài Trung Quốc. Tuy nhiên, cho 

dù Việt Nam có lợi thế đón nhận làn sóng dịch chuyển này, thì lợi ích lan tỏa tới 

các tỉnh TDMNPB còn thấp do vị trí ở xa các cảng biển cũng như năng lực tiếp 

nhận – vận hành chưa cao.  

Thứ hai, dòng chảy vốn quốc tế thường có xu hướng tập trung nhiều hơn 

vào các nước đang phát triển, do sở hữu lợi thế tương đối từ quá trình mở rộng 

hội nhập kinh tế quốc tế và các cam kết thương mại - đầu tư quốc tế, sức mua gia 

tăng nhờ dân số trẻ và thu nhập cải thiện, lãi suất đầu tư tương đối cao, cùng kỳ 

vọng về tỷ giá ổn định hoặc có lợi cho xuất khẩu. Đồng thời, chi phí đầu vào thấp 

hơn (như lao động, đất đai, nguyên liệu) cùng với hệ thống rào cản pháp lý, thủ 

tục đầu tư tương đối đơn giản cũng giúp giảm chi phí giao dịch, từ đó khuyến 

khích FDI dịch chuyển đến các quốc gia này. 
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Thứ ba, thuế tối thiểu toàn cầu (Global Minimum Tax - GMT) 15% đã được 

Quốc hội Việt Nam thông qua từ năm 2021 và chính thức áp dụng kể từ năm 2024. 

Chính sách toàn cầu này làm giảm thiểu lợi tích từ việc đầu tư vào địa bàn với ưu 

đãi thuế thấp đối với các DN có doanh thu từ 750 triệu USD trở lên. Điều này 

càng làm những khuyến khích từ ưu đãi thuế đối với TDMNPB yếu đi và vô hiệu 

kể từ năm 2024 đối với thu hút DN FDI lớn. OECD (2024) và UNCTAD (2022) 

đều chỉ ra mặc dù các ưu đãi thuế vẫn được áp dụng trong thu hút FDI, các chính 

sách ưu đãi đang có xu hướng chuyển sang dạng ưu đãi phi thuế. Đối diện với 

thách thức này, một số bài học chính sách ở cấp địa phương mà các tỉnh TDMNPB 

có thể tham khảo đến từ cơ chế trao quyền tự chủ cho địa phương ở Trung Quốc14 

hay thúc đẩy áp dụng rộng rãi cơ chế “luồng xanh” trong giải quyết thủ tục hành 

chính15. 

Thứ tư, các chuẩn mực quốc tế mới về số hóa và phát triển bền vững đang 

trở thành điều kiện tiên quyết đối với các FDI theo chiều dọc. Do đặc trưng của 

FDI vào Việt Nam phần lớn nhằm tận dụng lợi thế địa điểm để sản xuất xuất khẩu, 

nên hàng hóa sản xuất tại Việt Nam chỉ có thể tiếp tục thâm nhập EU, Mỹ, Nhật 

Bản hay các thị trường phát triển nếu đáp ứng đầy đủ các chuẩn mực này. Chính 

vì vậy, MNCs lựa chọn địa bàn đầu tư tại Việt Nam không chỉ cân nhắc chi phí 

lao động hay ưu đãi thuế, mà ngày càng coi trọng khả năng số hóa chuỗi cung 

ứng, minh bạch dữ liệu và tuân thủ chuẩn ESG. Trong bối cảnh đó, những địa 

phương sớm đầu tư KCN sinh thái, hạ tầng xử lý môi trường đạt chuẩn thường có 

lợi thế rõ rệt. Bổ sung vào xu thế này, VCCI đã công bố Chỉ số Xanh (PGI) nhằm 

đánh giá nỗ lực của chính quyền trong hỗ trợ doanh nghiệp chuyển đổi xanh.  

5.1.2. Bối cảnh trong nước 

5.1.2.1. Bối cảnh chung 

FDI vào Việt Nam thường theo chiều dọc, dựa trên một số lợi thế tiêu biểu 

hiện tại như: quy mô thị trường, ổn định chính trị - an ninh, chi phí đầu vào sản 

xuất rẻ… Việc ký kết các FTA thế hệ mới (CPTPP, EVFTA, RCEP) và các hiệp 

 
14 Ngày 1/7/1992, Ủy ban Thường vụ Quốc hội Trung Quốc quyết định trao quyền cho chính quyền thành phố 
Thẩm Quyến được ban hành luật/quy định riêng cho đặc khu, thậm chí có thể khác với một số quy định chung 
quốc gia nếu phù hợp với phát triển kinh tế của đặc khu. 
15 Tính đến tháng 5/2026, đã có 3 tỉnh TDMNPB đưa ra chỉ đạo về triển khai luồng xanh trong giải quyết thủ tục 
hành chính là Điện Biên (Quyết định 180/QĐ-UBND ngày 29/01/2026); Thái Nguyên (Kế hoạch số 163/KH-
UBND ngày 23/12/2025) và Phú Thọ (Quyết định số 968/QĐ-UBND ngày 27/3/2026) 
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định bảo hộ đầu tư (BIT) có ảnh hưởng tích cực đến thu hút dòng vốn quốc tế vào 

Việt Nam qua hai cơ chế: (i) FTA mở đường bằng cách xóa bỏ thuế quan và quy 

định quy tắc xuất xứ để khuyến khích MNC thiết lập nhà máy xuất khẩu tại quốc 

gia sở tại; (ii) trong khi BIT đóng vai trò bảo hiểm pháp lý, minh bạch hóa thể chế 

và giảm thiểu rủi ro cho nhà đầu tư.  

Tuy nhiên, các FTA thế hệ mới đòi hỏi rất khắt khe về quy tắc xuất xứ nội 

địa và tiêu chuẩn chất lượng cao, trở thành rào cản đối với nhiều tỉnh thuộc vùng 

TDMNPB có công nghiệp hỗ trợ yếu và nguồn nhân lực chất lượng chưa cao. Kết 

quả là, ngoại trừ các tỉnh trung du (Thái Nguyên, Bắc Giang, Phú Thọ) có hạ tầng 

kết nối tốt với đồng bằng và khả năng tham gia vào chuỗi cung ứng xuất khẩu, 

các tỉnh miền núi hầu như không thể hưởng lợi, do MNC theo dòng FTA luôn ưu 

tiên chọn các địa bàn có sẵn logistics đồng bộ và lao động tay nghề cao để tối ưu 

hóa chuỗi giá trị. 

Ở Việt Nam, chính sách thu hút FDI thay đổi rõ rệt qua từng thời kỳ với 6 

lần cải cách lớn kể từ sau Đổi Mới. Đặc biệt từ, Việt Nam đã ban hành luật Đầu 

tư duy nhất áp dụng đồng thời cho cả DN trong nước và DN nước ngoài từ năm 

2005. Luật cũng trao nhiều quyền hạn hơn cho UBND cấp tỉnh và BQL KCN 

trong cấp phép cho dự án FDI. Từ đó đến nay Luật đầu tư trải qua thêm ba lần cải 

cách (năm 2014, 2020 và 2025) hướng dần tới chọn lọc FDI có chất lượng cao và 

bền vững hơn. Hiện tại, địa phương vừa tham gia thẩm định, cấp phép, vừa chịu 

trách nhiệm sàng lọc, hỗ trợ và giám sát các dự án FDI vào địa phương. Bên cạnh 

đó, để đảm bảo tính công bằng trong cạnh tranh thu hút FDI nói riêng và vốn đầu 

tư nói riêng, Nhà nước cũng thiết kế các chính sách ưu đãi theo địa bàn và lĩnh 

vực đầu tư. (Ví dụ: Nghị định 118/2015/NĐ-CP về xác định địa bàn KK và ĐBKK 

để gắn với ưu đãi thuế, đất đai… được duy trì từ 2016 đến nay).  

Mặc dù khung pháp lý về đầu tư dần trao nhiều quyền cho cấp địa phương 

hơn, song hiệu quả phát huy trên thực tiễn lại phụ thuộc vào nỗ lực, sáng tạo và 

năng lực quản trị tại địa phương (Nguyen-Huu & Hoang, 2025). Tuy nhiên, vẫn 

phải lưu ý rằng yếu tố thể chế cấp quốc gia vẫn là điều kiện khởi đầu để thu hút 

FDI cũng như là khung pháp lý chung cho các thực thi tại địa phương (Kim, 2023). 

5.1.2.2. Bối cảnh sáp nhập hành chính cấp tỉnh năm 2025 

Sáp nhập hành chính cấp tỉnh là một trong những nội dung trọng tâm của 
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cải cách bộ máy nhà nước giai đoạn 2021-2030 ở Việt Nam, nhằm tinh gọn tổ 

chức, nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước, tiết kiệm nguồn lực và thúc 

đẩy phát triển kinh tế - xã hội.  

Trên cơ sở các tiêu chí xác định đơn vị hành chính cấp tỉnh thuộc diện sáp 

nhập theo Nghị quyết 595/NQ-UBTVQH15 (12/01/2024), số lượng đơn vị hành 

chính cấp tỉnh kể từ tháng 07/2025 được điều chỉnh giảm từ 63 xuống còn khoảng 

34 tỉnh, thành phố. Điều này được dự báo sẽ tạo ra những ảnh hưởng đa chiều đối 

với khả năng thu hút FDI của Việt Nam nói chung và các tỉnh TDMNPB nói riêng. 

[Xem thêm ở Phụ lục 11] 

a) Đối với các ảnh hưởng tích cực: 

Trước hết, quy mô tỉnh cả về diện tích lãnh thổ lẫn dân số có thể được mở 

rộng, không gian kinh tế trở nên liền mạch hơn. Tác động này đặc biệt có ý nghĩa 

đối với các tỉnh miền núi phía Bắc, nơi quy mô thị trường còn hạn chế do mật độ 

dân cư thấp; quá trình sáp nhập giúp gia tăng dung lượng thị trường nội vùng và 

mở rộng nguồn cung lao động tại chỗ, từ đó nâng cao khả năng tiếp nhận và triển 

khai các dự án FDI. Ví dụ, trong kịch bản Phú Thọ sáp nhập với Vĩnh Phúc và 

Hòa Bình, tỉnh mới sẽ có quy mô dân số vượt 3,6 triệu người cùng GRDP ước đạt 

trên 13 tỷ USD, tạo nền tảng để hình thành một cực tăng trưởng mới nếu được hỗ 

trợ bởi đầu tư hạ tầng và chính sách phát triển đồng bộ. 

Thứ hai, sáp nhập tạo điều kiện để tinh gọn bộ máy, loại bỏ sự chồng chéo 

trong tổ chức và vận hành các cơ quan hành chính. Việc giảm số lượng đầu mối 

cấp tỉnh, sáp nhập các sở ngành tương đồng chức năng không chỉ giúp tiết kiệm 

chi thường xuyên mà còn cho phép điều hành nhất quán và hiệu quả hơn. Đặc biệt 

trong thu hút vốn đầu tư, các tỉnh lớn sau sáp nhập có thể xây dựng được hệ thống 

“một cửa liên thông”, xử lý thủ tục cấp phép và hỗ trợ nhà đầu tư một cách nhanh 

chóng và chuyên nghiệp hơn, qua đó nâng cao chỉ số PCI và năng lực cạnh tranh 

của địa phương. 

Thứ ba, quy hoạch phát triển không gian được xây dựng theo hướng tích 

hợp và liên kết vùng chặt chẽ hơn. Các địa phương được hợp nhất thường có sự 

tiếp giáp về mặt địa lý, đồng thời chia sẻ các tuyến giao thông, nguồn lực và các 

liên kết kinh tế trong chuỗi giá trị. Nhờ đó, chính quyền cấp tỉnh có thể triển khai 

các định hướng quy hoạch mang tính tổng thể và thống nhất hơn, hạn chế tình 



 158

trạng xung đột hoặc chồng chéo trong sử dụng đất, phát triển KCN cũng như đầu 

tư kết cấu hạ tầng. Ví dụ, Bắc Giang và Bắc Ninh đều có thế mạnh trong công 

nghiệp phụ trợ và chuỗi cung ứng điện tử - việc sáp nhập giúp hình thành một 

trung tâm công nghiệp có tính liên kết và quy mô lớn hơn, tăng sức hấp dẫn đối 

với nhà đầu tư nước ngoài. 

Thứ tư, thông qua sáp nhập các địa phương có cơ hội nâng cao chất lượng 

thể chế và năng lực hành chính địa phương. Tỉnh có quy mô nhỏ và năng lực hành 

chính yếu như Bắc Kạn khi sáp nhập với tỉnh có năng lực thu hút đầu tư vượt trội 

như Thái Nguyên có thể kỳ vọng được kế thừa hệ thống quản trị hành chính hiệu 

quả hơn. Điều này đặc biệt quan trọng khi Bắc Kạn gần như không thu hút được 

FDI trước sáp nhập, trong khi Thái Nguyên có vốn FDI thuộc nhóm cao nhất 

vùng.  

Thứ năm, việc tái lập địa giới hành chính là cơ sở pháp lý để điều chỉnh chính 

sách ưu đãi đầu tư theo điều kiện thực tiễn mới. Các địa phương có thể đề xuất cơ 

chế đặc thù, thiết lập KKT hoặc KCN xuyên tỉnh, đồng thời nghiên cứu, xây dựng 

và đề xuất Trung ương ban hành các chính sách ưu đãi hợp lý hơn. Sáp nhập cũng 

giúp tăng khả năng huy động nguồn lực đầu tư công - tư, tăng tính thuyết phục trong 

đàm phán với nhà đầu tư và nâng cao vị thế địa phương trong phân bổ ngân sách 

trung ương.  

Thứ sáu, việc sắp xếp tinh gọn trong vùng TDMNPB từ 14 tỉnh xuống 9 tỉnh 

giúp đầu mối hành chính được tập trung hơn. Từ đó hoạt động của Hội đồng vùng 

TDMNPB có thể được cải thiện theo hướng nâng cao hiệu quả tham mưu, điều phối 

và thúc đẩy thống nhất trong thực hiện các chủ trương chung ở cấp nhà nước và toàn 

vùng.  

b) Đối với các tác động tiêu cực 

Thứ nhất, quá trình sáp nhập cũng có thể phát sinh những tác động ngắn 

hạn không thuận lợi. Việc hợp nhất bộ máy hành chính và tái phân bổ nguồn lực 

ban đầu thường đi kèm với xáo trộn về tổ chức, nhân sự và cơ chế vận hành, dẫn 

đến tình trạng chậm trễ trong xử lý thủ tục đầu tư trong một vài năm đầu, làm gia 

tăng chi phí giao dịch và khiến nhà đầu tư thận trọng hơn. Đặc biệt, đối với vùng 

TDMNPB - nơi năng lực điều hành chưa đồng đều giữa các tỉnh - nguy cơ bất cân 
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xứng trong quá trình hợp nhất sẽ đặt ra thách thức lớn về phối hợp chính sách và 

đồng thuận địa phương 

Thứ hai, lợi ích từ sáp nhập là không đồng đều giữa các tỉnh/thành, và một 

số tỉnh có thể không hưởng được lợi từ sáp nhập. Trường hợp Tuyên Quang - Hà 

Giang cùng có năng lực hạn chế về thu hút FDI (tổng cộng chỉ 250 triệu USD), 

thì việc hợp nhất chủ yếu mang ý nghĩa tổ chức lại bộ máy hơn là nâng cấp năng 

lực thể chế thực chất. Trong khi đó, các tỉnh như Cao Bằng không tham gia sáp 

nhập, vẫn đứng độc lập, có nguy cơ tiếp tục bị bỏ lại phía sau nếu không có cơ 

chế điều phối vùng hiệu quả. 

Thứ ba, mặc dù cấp huyện ở Việt Nam trên thực tế không tham gia và chịu 

trách nhiệm chính đối với hoạt động của FDI, việc bỏ cấp huyện cũng tiềm ẩn 

thách thức, đặc biệt trong phối hợp giải phóng mặt bằng và hỗ trợ thực địa, ảnh 

hưởng đến tiến độ triển khai và niềm tin của nhà đầu tư FDI. 

Thứ tư, thực tiễn sáp nhập đã hình thành các siêu tỉnh cũng đặt ra một số 

thách thức về phân bổ nguồn lực trên địa bàn cũng như cơ chế phối hợp giữa 

UBND - BQL KCN/KKT và các Sở, ngành địa phương. Điều này đòi hỏi thêm 

các nghị định, thông tư hướng dẫn từ Trung ương cũng như sự linh hoạt điều chỉnh 

và xây dựng quy hoạch riêng của tỉnh/thành để phù hợp với cấu trúc và bối cảnh 

mới.  

Cuối cùng, sáp nhập tỉnh cũng có thể có ảnh hưởng tiêu cực đến hoạt động 

của Hội đồng vùng TDMNPB. Như đã đề cập trước đó, Bắc Giang từ tháng 7/2025 

đã sáp nhập vào Bắc Ninh – một tỉnh thuộc Hội đồng vùng Đồng Bằng Sông 

Hồng. Điều này khiến cho phạm vi các hội đồng vùng không thống nhất với tổ 

chức 6 vùng kinh tế - xã hội hiện tại của Việt Nam, có thể hạn chế sự tham gia 

của Bắc Giang vào các chủ trương của vùng TDMNPB nói chung.  

5.2. Định hướng thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài vào các tỉnh Trung du 

và miền núi phía Bắc 

Ngày 10/02/2022, Nghị quyết 11-NQ/TW được Bộ Chính trị ban hành đã 

xác định ý nghĩa chiến lược của vùng TDMNPB và sự cần thiết phải ưu tiên đầu 

tư phát triển khu vực này đến năm 2030, tầm nhìn 2045. Trên cơ sở đó, Nghị quyết 

96/NQ-CP đề ra chương trình hành động tập trung vào các trụ cột chính là (1) phát 
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triển hạ tầng, (2) hình thành KCN/KKT, (3) nâng cao chất lượng nhân lực, (4) 

tăng cường ứng dụng khoa học công nghệ và đổi mới sáng tạo. Nghị quyết đã 

phân công rõ nhiệm vụ cho các bộ, ngành, địa phương trong việc cải thiện thể chế, 

thu hút đầu tư và phát triển CSHT liên vùng, tăng cường an sinh xã hội 

Tiếp theo, Thủ tướng chính phủ phê duyệt Quyết định 369/QĐ-TTg và 

Quyết định 1161/QĐ-TTg về quy hoạch vùng TDMNPB thời kỳ 2021-2030, tầm 

nhìn 2050 để thiết kế không gian phát triển. Quy hoạch vùng này gồm 14 tỉnh với 

các định hướng về sử dụng nguồn lực là căn cứ pháp lý quan trọng để định hướng 

đầu tư, đòng thời tạo khung liên kết giữa chiến lược phát triển vùng với chính 

sách FDI chung của quốc gia. Dựa vào khung chiến lược và quy hoạch của quốc 

gia, Cả 14 tỉnh trong vùng đều đã có Quy hoạch tỉnh 2021–2030, tầm nhìn 2050, 

trong đó xác định rõ trọng tâm thu hút FDI: 

- Bắc Giang: QĐ 219/QĐ-TTg (2022), điều chỉnh 1279/QĐ-TTg (2024): 

ưu tiên công nghiệp điện tử, công nghệ cao, hình thành trung tâm CN hỗ trợ lớn. 

- Thái Nguyên: QĐ 222/QĐ-TTg (2023): củng cố vai trò trung tâm công 

nghiệp điện tử, gắn kết Samsung và chuỗi cung ứng toàn cầu, đồng thời phát triển 

dịch vụ giáo dục – y tế chất lượng cao. 

-  Lào Cai: QĐ 316/QĐ-TTg (2023): tập trung KKT cửa khẩu, logistics 

xuyên biên giới, chế biến khoáng sản theo hướng sạch. 

- Lạng Sơn: QĐ 236/QĐ-TTg (2024): phát triển logistics biên giới, KKT 

Đồng Đăng – Lạng Sơn, công nghiệp chế biến nông sản. 

- Phú Thọ: QĐ 1579/QĐ-TTg (2023): định hướng thành cực tăng trưởng 

vùng Tây Thủ đô, ưu tiên công nghiệp chế biến – chế tạo, CN hỗ trợ. 

- Yên Bái: QĐ 1086/QĐ-TTg (2023): thu hút vào công nghiệp vật liệu, chế 

biến nông – lâm sản, năng lượng tái tạo. 

- Tuyên Quang: QĐ 325/QĐ-TTg (2023): ưu tiên chế biến gỗ, giấy, du lịch 

sinh thái. 

- Sơn La: QĐ 1676/QĐ-TTg (2023): tập trung nông nghiệp công nghệ cao, 

chế biến nông sản, thủy điện. 

- Hòa Bình: QĐ 1648/QĐ-TTg (2023): phát triển công nghiệp sạch, năng 

lượng, gắn Hà Nội và Tây Bắc. 
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- Lai Châu: QĐ 1585/QĐ-TTg (2023): định hướng năng lượng tái tạo, khai 

khoáng sạch, nông nghiệp chất lượng cao. 

- Điện Biên: QĐ 109/QĐ-TTg (2024): thu hút vào năng lượng, nông nghiệp 

hàng hóa, dịch vụ biên mậu. 

- Hà Giang: QĐ 1339/QĐ-TTg (2023): chú trọng KKT cửa khẩu, du lịch 

sinh thái, chế biến nông – lâm sản. 

- Cao Bằng: QĐ 1486/QĐ-TTg (2023): phát triển cửa khẩu Trà Lĩnh – Cao 

Bằng, logistics, du lịch và công nghiệp chế biến. 

- Bắc Kạn: QĐ 1288/QĐ-TTg (2023): ưu tiên công nghiệp chế biến nông – 

lâm sản, khai khoáng gắn với môi trường. 

Có thể thấy, hầu hết các tỉnh đều nhấn mạnh chế biến nông – lâm sản, khai 

khoáng hoặc phát triển du lịch sinh thái. Cách tiếp cận này dễ dẫn đến cạnh tranh 

nội vùng, và khó hình thành chuỗi giá trị vùng. Thêm vào đó, nhiều tỉnh đặt mục 

tiêu hút FDI vào khai khoáng và vật liệu xây dựng nhưng chưa làm rõ giải pháp 

kiểm soát môi trường, trong bối cảnh các chuẩn xanh quốc tế (như CBAM, EUDR) 

đang trở thành điều kiện bắt buộc. Một hạn chế khác là thiếu liên kết và tính khả 

thi trong triển khai hạ tầng. Nhiều quy hoạch nêu các tuyến cao tốc hoặc KCN/KKT 

chiến lược (như Đồng Đăng – Trà Lĩnh, các KCN cửa khẩu ở Cao Bằng, Hà Giang, 

Lào Cai), nhưng phần lớn mới ở giai đoạn định hướng, phụ thuộc vốn ngân sách 

trung ương hoặc ODA. Điều này khiến mục tiêu thu hút FDI vào logistics hay công 

nghiệp biên giới khó hiện thực hóa trong ngắn hạn. Ngoài ra, các quy hoạch ít đề 

cập đến việc chuẩn bị hạ tầng số, KCN sinh thái và nguồn nhân lực kỹ năng số, 

trong khi đây lại là điều kiện then chốt đối với FDI công nghệ cao. 

Tiếp đó, Quyết định 1161/QĐ-TTg (2024) về kế hoạch thực hiện quy hoạch 

vùng đã trình bày danh mục chương trình, dự án ưu tiên, cơ chế huy động nguồn 

lực, phân công sách nhiệm giữa các bộ, ngành, địa phương, thiết kế cơ chế giám sát 

và đánh giá định kỳ. 

Ngoài chuỗi văn bản pháp lý dành riêng cho TDMNPB trên, vùng cũng 

thuộc phạm vi của chương trình mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội vùng đồng 

bào DTTS và miền núi giai đoạn 2021-2030 (Quyết định 1719/QĐ-TTg ngày 

14/10/2021) hướng đến thu hẹp dần khoảng cách giữa đồng bào DTTS và miền 

núi so với bình quân của cả nước.  
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Song song với chiến lược vùng, một loạt văn bản pháp lý để cụ thể hóa 

chiến lược hợp tác đầu tư nước ngoài cũng được ban hành cho giai đoạn năm 

2021-2030. Đầu tiên, Nghị quyết 50-NQ/TW (2019) đã xác định khung chính sách 

và mục tiêu chung đến năm 2030, chuyển trọng tâm thu hút FDI từ số lượng sang 

chất lượng. Để hiện thực hóa điều này, Chính phủ đã ban hành Nghị quyết 58/NQ-

CP (2020) để đặt ra nhiệm vụ cho các bộ, ngành và chính quyền địa phương trong 

xây dựng kế hoạch triển khai, đẩy mạnh cải cách thể chế, cải thiện môi trường 

đầu tư, tăng cường phối hợp giữa các cấp, các bên để xúc tiến và đảm bảo nâng 

cao hiệu quả hoạt động của DN FDI.  

Năm 2022, thủ tướng chính phủ tiếp tục phê duyệt Quyết định số 667/QĐ-

TTg xác định mục tiêu thu hút FDI đến năm 2030 có trọng tâm, trọng điểm, cả về 

dự án, lĩnh vực lẫn về đối tác ưu tiên để giảm rủi ro phụ thuộc. Về định hướng đối 

tác đầu tư, Chiến lược hợp tác đầu tư nước ngoài giai đoạn 2021-2030 theo Quyết 

định số 667/QĐ-TTg đã chuyển dịch mạnh mẽ từ tư duy "thu hút" thụ động sang 

"hợp tác" chủ động, đặt ưu tiên hàng đầu vào các quốc gia sở hữu công nghệ 

nguồn, đứng đầu GVC và là thành viên của các FTA thế hệ mới như Nhật Bản, 

Hàn Quốc, Singapore và EU. Bên cạnh đó, Nhà nước tiếp tục nhấn mạnh ưu tiên 

xuyên suốt về thu hút FDI vào công nghệ cao, đổi mới và phát triển xanh, góp 

phần đổi mới mô hình tăng trưởng và thúc đẩy năng lực cạnh tranh của Việt Nam 

đến năm 2030.  

5.3. Một số giải pháp cải thiện các nhân tố nhằm tăng cường thu hút đầu tư 

trực tiếp nước ngoài vào các tỉnh Trung du và miền núi phía Bắc  

5.3.1. Giải pháp chung cho các tỉnh Trung du và miền núi phía Bắc 

Trên cơ sở các phân tích định tính và định lượng, thu hút FDI của các tỉnh 

TDMNPB chịu tác động từ nền tảng kinh tế địa phương, chất lượng nhân lực, mức 

độ hoàn thiện CSHT, năng lực điều hành thể chế và trạng thái tích tụ vốn đầu tư 

tại chỗ cũng như đặc điểm đặc thù. Vì vậy, các giải pháp chung cần hướng vào 

việc củng cố những nhân tố có tác động ổn định và bền vững trong mô hình. 

Thứ nhất, đối với nhân tố hiệu ứng tích tụ: Sự hiện diện của các nhà đầu tư 

với vốn FDI quy mô lớn tạo ra lợi thế nổi bật để thu hút thêm dòng vốn mới từ 

các nhà cung cấp kéo theo hoặc từ chính quá trình mở rộng quy mô của DN ở 

nước sở tại. Thực tiễn tại Thái Nguyên cho thấy sự xuất hiện của Samsung đã kéo 
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theo hàng loạt DN cung ứng cấp 1 và cấp 2 từ nước ngoài, góp phần định hình 

một chuỗi giá trị sản xuất khép kín và đưa Thái Nguyên vào trong nhóm mười 

tỉnh dẫn đầu cả nước về thu hút FDI trong nhiều năm liên tiếp. Đây là lợi thế mà 

không phải địa phương nào cũng sở hữu, và nó giải thích sự khác biệt ngày càng 

lớn về quy mô FDI giữa các tỉnh dẫn đầu như Thái Nguyên, Bắc Giang so với các 

phần còn lại của vùng. Do đó, chính quyền địa phương cần thúc đẩy lan tỏa FDI 

trên cơ sở liên kết vùng cả “cứng” và “mềm”. Liên kết “cứng” thể hiện ở đầu tư 

CSHT kết nối liên tỉnh như đường sắt, đường cao tốc, đường quốc lộ lớn… ; còn 

liên kết “mềm” là sự phối hợp chính sách, sự chia sẻ tỉnh – tỉnh về thông tin đầu 

tư, xây dựng chuỗi cung ứng liên tỉnh, liên vùng. Nhờ đó, FDI có thể lan tỏa thuận 

lợi hơn từ các tỉnh phát triển như Thái Nguyên, Bắc Giang hay Phú Thọ xuống 

các tỉnh lân cận yếu thế hơn, góp phần rút ngắn khoảng cách phát triển nội vùng 

và thu hút FDI một cách bền vững hơn. 

Thứ hai, đối với nhân tố quy mô thị trường: DN FDI không chỉ quan tâm 

đến tài nguyên truyền thống mà còn chú ý đến tiềm năng phát triển và tính khả thi 

khi triển khai dự án. Vì vậy, việc duy trì ổn định tốc độ tăng trưởng GRDP, từng 

bước hiện đại hóa và hoàn thiện CSHT kinh tế – xã hội, đồng thời nâng cao đời 

sống dân cư và chất lượng nguồn lao động sẽ tạo dựng nền tảng vững chắc cho 

thu hút FDI. Nhìn chung, quy mô thị trường ở đây phản ánh sức mạnh tổng thể 

và triển vọng phát triển của địa phương, qua đó củng cố niềm tin của các DN FDI 

trong việc lựa chọn địa điểm. 

Thứ ba, đối với nhân tố nguồn nhân lực: UBND cùng Sở Giáo dục và Đào 

tạo tỉnh cần đồng thời chú trọng phát triển số lượng và chất lượng nhân lực đáp 

ứng nhu cầu thực tế của DN FDI. Thực tế tại TDMNPB, lao động, đặc biệt là 

người trẻ, thường rời quê hương tìm kiếm cơ hội tại các tỉnh/thành khác. Dù địa 

phương tích cực đào tạo, nhưng người lao động không có nhiều động lực ở lại. 

Chính vì vậy, cần thiết kế các chương trình đào tạo gắn với ưu đãi tài chính và 

ràng buộc cam kết, theo đó sau khi hoàn thành quá trình đào tạo, người lao động 

bắt buộc tham gia vào hệ thống phân bổ việc làm của chính quyền phối hợp cùng 

DN trong tỉnh. Mặt khác, kết quả định lượng cho thấy, khi so sánh giữa các tỉnh, 

DN FDI vẫn ưu tiên nơi có lao động đạt yêu cầu với mức chi phí thấp hơn, phản 

ánh thực trạng FDI vào vùng này chủ yếu là FDI thâm dụng lao động phổ thông. 

Điều này cho thấy các chính sách cần hướng đến nâng cao năng lực thực hành và 
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khả năng thích ứng công nghiệp của lực lượng lao động gắn liền với nhu cầu thực 

tiễn của DN.  

Thứ tư, đối với nhân tố thể chế địa phương: Thực tế, chính quyền cấp tỉnh 

ở Việt Nam không chỉ thụ động tiếp nhận mà còn chủ động trong việc thu hút FDI, 

do đó cần xây dựng và duy trì thương hiệu địa phương. Điều này đòi hỏi UBND 

cấp tỉnh phải bảo đảm tính minh bạch của thể chế, tích cực hỗ trợ DN ở tất cả các 

giai đoạn trước, trong và sau khi dự án được cấp phép, hướng tới mục tiêu thu hút 

FDI không chỉ mang tính nhất thời, mà còn bền vững và có tính lan tỏa. Bên cạnh 

đó, địa phương nên chú trọng xây dựng và quảng bá hình ảnh địa phương như một 

điểm đến minh bạch, ổn định và thân thiện với nhà đầu tư nước ngoài.  

Thứ năm, đối với nhân tố đầu tư CSHT: Bên cạnh nghiên cứu và tối ưu hóa 

quỹ đất sạch tại địa phương, UBND tỉnh chỉ đạo cùng Sở Xây dựng và BQL 

KCN/KKT để bảo đảm những điều kiện hạ tầng cơ bản như điện, nước ổn định 

và hệ thống giao thông kết nối thuận lợi để DN FDI có thể triển khai sản xuất. Ở 

mức cao hơn, các tiêu chuẩn toàn cầu ngày nay còn yêu cầu DN tuân thủ các 

chuẩn về môi trường, an toàn và sức khỏe. Theo đó, chính quyền địa phương cần 

chú trọng phát triển hạ tầng theo hướng bền vững, như đầu tư các công trình xử 

lý chất thải, hệ thống cấp – thoát nước và xây dựng cơ chế giám sát môi trường 

tại các KCN. Việc hoàn thiện CSHT không chỉ giúp DN FDI yên tâm vận hành, 

mà còn bảo đảm hoạt động đầu tư không gây ra hệ lụy xã hội, từ đó nâng cao sức 

hấp dẫn dài hạn của tỉnh. Theo Trịnh Thị Kim Thoa (2025), đến nay nhiều 

KCN/CCN tại các tỉnh TDMNPB chưa có hệ thống xử lý nước thải hoàn chỉnh, 

kể cả tỉnh phát triển như Thái Nguyên (KCN Yên Bình, KCN Sông Công) hay 

Phú Thọ (KCN Cẩm Khê, KCN Trung Hà). 

Thứ sáu, đối với nhân tố chính sách ưu đãi: Trong điều kiện các tỉnh 

TDMNPB không có nhiều dư địa điều chỉnh ưu đãi thuế, trọng tâm chính sách 

cần chuyển mạnh sang các hình thức ưu đãi phi thuế, thúc đẩy chuyển đổi số trong 

khu vực công. Việc đẩy mạnh số hóa quy trình tiếp nhận, thẩm định, phê duyệt và 

quản lý dự án FDI, triển khai hiệu quả cơ chế một cửa trên nền tảng số, cũng như 

nâng cao khả năng kết nối và chia sẻ dữ liệu giữa các cơ quan quản lý, sẽ giúp 

giảm đáng kể thời gian, chi phí giao dịch và mức độ bất định mà nhà đầu tư phải 

đối mặt. Bên cạnh đó, các ưu đãi phi thuế như hỗ trợ giải phóng mặt bằng, cung 
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cấp thông tin quy hoạch, đồng hành cùng nhà đầu tư nước ngoài trong suốt vòng 

đời dự án có ý nghĩa thiết thực hơn so với ưu đãi tài chính thuần túy, đặc biệt đối 

với các tỉnh gặp bất lợi về vị trí và hạ tầng. Về dài hạn, việc duy trì tính nhất quán 

trong thực thi chính sách, nâng cao chất lượng hành chính công, xây dựng hình 

ảnh chính quyền địa phương thân thiện và đáng tin cậy là nền tảng quan trọng để 

hình thành và củng cố thương hiệu địa phương trong thu hút FDI, qua đó tạo sức 

hấp dẫn bền vững và giảm phụ thuộc vào các biện pháp ưu đãi ngắn hạn. 

Thứ bảy, đối với lợi thế đặc thù: Mỗi tỉnh cần nhận diện rõ, khai thác hiệu 

quả và có chọn lọc những lợi thế riêng biệt như vị trí cửa khẩu quốc tế, khả năng 

kết nối thuận lợi với vùng Thủ đô thông qua hệ thống cao tốc, hay việc sở hữu sân 

bay để nâng cao năng lực vận tải và thu hút các ngành dịch vụ – công nghiệp phụ 

trợ. Tuy nhiên, đối với lợi thế tài nguyên khoáng sản, cần có sự thận trọng bởi tính 

không bền vững, giá trị lan tỏa thấp và ít khả năng hình thành hệ sinh thái DN địa 

phương. Hơn nữa, Việt Nam đã ký các cam kết quốc tế về môi trường, điển hình 

là mục tiêu phát thải ròng bằng không (net-zero), đặt ra giới hạn đối với hoạt động 

khai thác và chế biến tài nguyên. Do đó, việc tận dụng lợi thế đặc thù này cần định 

hướng vào các yếu tố tạo ra giá trị lâu dài và phù hợp với xu thế toàn cầu về phát 

triển bền vững, thay vì phụ thuộc vào khai thác tài nguyên thô.  

5.3.2. Giải pháp riêng theo nhóm tỉnh 

5.3.2.1. Giải pháp với nhóm các tỉnh cực hút 

Thái Nguyên, Bắc Giang và Phú Thọ là ba tỉnh vượt trội trong thu hút FDI 

toàn vùng TDMNPB. Ba tỉnh này đều sở hữu thị trường lớn, hạ tầng kinh tế - công 

nghiệp, quỹ đất sạch và nhân lực chất lượng cao so với các tỉnh còn lại. Một điểm 

chung quan trọng khác là ba tỉnh đều thuộc vùng Thủ đô Hà Nội với khoảng cách 

đến Hà Nội từ 50 – 70km. Chính vì vậy, dù không sở hữu biên giới quốc tế, 3 tỉnh 

này lại có các kết nối hạ tầng đồng bộ với trung tâm kinh tế của miền Bắc lẫn các 

cảng biển (Cảng Lạch Huyện, Cái Lân) và cửa khẩu quốc tế (Cửa khẩu Lào Cai, 

Hữu Nghị). Những lợi thế này đã lôi kéo nhiều đại bàng FDI, hình thành hệ sinh 

thái DN nội địa và kéo theo các DN phụ trợ nước ngoài. 

Qua những phân tích định tính và định lượng, có thể thấy nhóm tỉnh này đã 

qua giai đoạn thu hút FDI nhờ ưu đãi và chi phí cạnh tranh. Nói cách khác, các 

yếu tố thường được xem là điều kiện tiên quyết để thu hút FDI vào một địa phương 
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như ưu đãi địa bàn, nỗ lực cải thiện PCI hay xóa bỏ rào cản thủ tục dường như 

không còn tạo ra khác biệt đáng kể trong thu hút FDI ở nhóm tỉnh này. Tại đây có 

thể nhận diện ba vấn đề chung như sau: 

Thứ nhất, sau nhiều năm thu hút FDI mạnh, nguồn lực như hạ tầng, quỹ đất 

đã chạm ngưỡng chịu tải, khiến khả năng tiếp nhận thêm dự án mới bị hạn chế. Ở 

Bắc Giang và Thái Nguyên, quá trình phát triển các KCN đã diễn ra với cường độ 

cao trong hơn một thập kỷ, đạt tỷ lệ lấp đầy lớn, trong khi CSHT trong và ngoài 

KCN cũng như giao thông kết nối phải chạy theo tốc độ mở rộng hoạt động công 

nghiệp. Thực tế, một số KCN ở tỉnh Thái Nguyên đã xây dựng thêm khu nhà trọ 

nhưng mới chỉ đáp ứng được khoảng 22% công nhân, đa số phải đi thuê trọ (Đỗ 

Quỳnh Hoa, 2023).  

Thứ hai, cải thiện chất lượng nhân lực có thể ảnh hưởng tích cực trong dài 

hạn, nhưng chi phí lao động vẫn chi phối quyết định của DN nhiều hơn trong ngắn 

hạn. Thực tế phân tích định tính và định lượng cho thấy nhu cầu lao động phổ 

thông có kỹ năng đạt yêu cầu với chi phí hợp lý mới chính là yếu tố quyết định. 

Nhà đầu tư vì thế có thể lựa chọn tỉnh lân cận có chi phí thấp hơn; hoặc đặt cơ sở 

ở nhóm tỉnh này nhưng tuyển dụng lao động từ các tỉnh khác (như Tuyên Quang, 

Yên Bái, Sơn La hoặc Hà Giang), nhờ tính lưu động cao của lao động công nghiệp. 

Điều này cho thấy nguồn lao động là một thị trường mở toàn vùng, chứ không 

phải lợi thế tuyệt đối của tỉnh. 

Thứ ba là rủi ro phụ thuộc và cấu trúc ngành thiên lệch. Thái Nguyên phụ 

thuộc rất lớn vào Samsung khiến biến động chiến lược toàn cầu của tập đoàn này 

có thể định hình cả dòng FDI của tỉnh. Theo GS.TS Andreas Stoffers – Nguyên 

giám đốc quốc gia, Viện Friedrich Naumann Foundation for Freedom, “Sẽ khá 

mạo hiểm nếu một tỉnh thành chỉ tập trung phát triển thu hút 1-2 ông lớn về đầu 

tư rồi sau đó gặp khó khăn ngay khi ông lớn đó rời đến một quốc gia, thậm chí là 

một tỉnh thành khác”. Theo đó, đa dạng hóa cơ cấu nhà đầu tư là yêu cầu cấp thiết 

để tránh rủi ro phụ thuộc vào một hoặc hai tập đoàn lớn. Ở trường hợp của Bắc 

Giang, tỉnh đã đa dạng hóa được nhà đầu tư, nhưng vẫn nghiêng về CBCT thâm 

dụng đất và lao động, tạo áp lực lên các nguồn lực này. Còn Phú Thọ hiện đóng 

vai trò như một “bán cực”, có khả năng hấp thụ dòng vốn lan tỏa nhưng chưa thực 

sự sở hữu một mỏ neo FDI đủ lớn để trở thành “cực” có khả năng lan tỏa tích cực 
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đến các tỉnh xung quanh, đặc biệt trong bối cảnh sự tham gia của DN nội tại tỉnh 

này vào các khâu tạo ra giá trị gia tăng cao còn rất hạn chế.  

Để khắc phục tình trạng kể trên, các địa phương này cần chuyển định hướng 

ưu tiên FDI từ số lượng sang chất lượng, tập trung vào các dự án công nghệ cao, 

tạo ra giá trị gia tăng lớn và ít gây sức ép lên môi trường – xã hội. Song song với 

đó, các tỉnh cần củng cố và phát triển hệ sinh thái DN nội địa để dần nâng cao 

năng lực nội địa hóa, thông qua xây dựng các quỹ hỗ trợ DN trong nước theo định 

hướng công nghiệp và công nghiệp phụ trợ gắn với chuỗi cung ứng của MNCs 

Các tỉnh cũng cần chủ động đa dạng hóa đối tác và ngành nghề trong thu 

hút FDI nhằm giảm phụ thuộc vào một số ít quốc gia hoặc lĩnh vực truyền thống. 

Các tỉnh cần đặt trọng tâm vào các MNC đến từ Hàn Quốc, Nhật Bản, Mỹ hay 

EU nhằm thu hút các dự án công nghiệp chế tạo, điện tử, và bán dẫn quy mô lớn 

để thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu kinh tế theo hướng hiện đại. Điều này giúp địa 

phương tăng khả năng chống chịu trước các biến động kinh tế - chính trị khó 

lường và nâng cao tính bền vững của chiến lược thu hút FDI. 

Một nhiệm vụ khác là hoàn thiện CSHT xã hội nhằm đáp ứng tốt hơn nhu 

cầu của lao động di cư cả trong và ngoài tỉnh, nhất là tại các vùng miền núi nơi 

dân cư phân tán, từ nhà ở, dịch vụ y tế đến giáo dục và phúc lợi để tạo ra thế cân 

bằng và bền vững hơn cho tăng trưởng. 

Cuối cùng, nhóm tỉnh này cần phát huy vai trò “đầu tàu lan tỏa” đối với 

phần còn lại của vùng. Cơ chế lan tỏa trước hết thể hiện qua chuỗi cung ứng: khi 

các tập đoàn FDI quy mô lớn mở rộng sản xuất, nhu cầu tìm kiếm nhà cung ứng 

cấp 1 và cấp 2 tăng lên, tạo cơ hội để các DN ở tỉnh lân cận tham gia vào mạng 

lưới sản xuất. Thứ hai, các tỉnh đầu tàu có thể đóng vai trò trung tâm đào tạo nhân 

lực cho vùng, tiếp nhận lao động từ tỉnh xung quanh, nâng kỹ năng theo nhu cầu 

DN, và sau đó phân bổ lại thông qua các kênh tuyển dụng liên tỉnh. Không những 

thế, nhóm tỉnh có thể chia sẻ và nhân rộng toàn vùng các mô hình quản lý đầu tư 

hiệu quả, kinh nghiệp giải phóng mặt bằng và hỗ trợ DN nhanh chóng. Nhờ đó, 

ba tỉnh dẫn dắt không chỉ tiếp tục củng cố vị thế của mình, mà còn góp phần vào 

nâng cao năng lực cạnh tranh FDI của toàn vùng một cách bền vững. 
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5.3.2.2. Giải pháp với nhóm các tỉnh còn lại  

Phần lớn các tỉnh còn lại trong vùng vẫn đang gặp phải nhiều hạn chế nền 

tảng khiến khả năng thu hút FDI bị thu hẹp đáng kể. Điều kiện tự nhiên phức tạp 

và địa hình chia cắt làm gia tăng chi phí vận chuyển, xây dựng và vận hành sản 

xuất, trong khi các tuyến giao thông kết nối chưa hoàn chỉnh khiến nhiều KCN 

hiện chỉ tồn tại trên quy hoạch hoặc không đạt mức sẵn sàng theo yêu cầu của nhà 

đầu tư. Mặc dù không ít tỉnh đã tăng cường đầu tư vào phát triển CSHT và cải 

cách thủ tục hành chính, song mức tích lũy đầu tư vẫn chưa đủ lớn để hình thành 

không gian công nghiệp đồng bộ để hỗ trợ chuỗi sản xuất quy mô lớn. Đây là một 

bất lợi đặc thù, khiến các dự án FDI khó hình thành, khó mở rộng và càng khó tạo 

ra hiệu ứng lan tỏa. 

Ngoài những yếu tố thị trường thuần túy, một số tỉnh còn bị giới hạn bởi ưu 

tiên về an ninh – quốc phòng có tính chiến lược, đặc biệt với các địa bàn vùng 

biên. Ở các khu vực này, lợi ích kinh tế không thể được đặt cao hơn yêu cầu ổn 

định lãnh thổ và quản trị biên giới. Do đó, không gian dành cho các KCN quy mô 

lớn bị thu hẹp đáng kể, tốc độ mở cửa kinh tế chậm hơn, và mức độ linh hoạt trong 

phê duyệt đầu tư cũng bị ràng buộc. Thực tế cho thấy, dù được nhận mức ưu đãi 

thuế theo địa bàn cao nhất cả nước, các tỉnh này vẫn khó cạnh tranh với những địa 

phương đã có nền tảng công nghiệp, bởi DN FDI không chỉ tìm kiếm chi phí thấp, 

mà còn ưu tiên địa điểm có thể vận hành trơn tru toàn bộ chuỗi sản xuất – từ tuyển 

dụng lao động, thuê đất, tiếp cận logistics đến liên kết cung ứng. 

Trong bối cảnh đó, hướng đi phù hợp nhất cho nhóm tỉnh này là tập trung 

nguồn lực để hoàn thiện có chọn lọc những điều kiện nền tảng chứ không chạy 

đua mở rộng quy mô hoặc cạnh tranh ưu đãi thuần túy. Việc đầu tư hạ tầng cần 

chuyển từ dàn trải sang tập trung, lựa chọn một số hành lang hoặc khu vực động 

lực đủ sức tạo lan tỏa khi hoàn thành. Các tuyến giao thông kết nối KCN với quốc 

lộ, đường vành đai, cửa khẩu hoặc đô thị trung tâm cần được ưu tiên trước, bởi 

chỉ khi có kết nối hiệu quả thì đất sạch mới thực sự trở thành tài sản thu hút FDI. 

Quỹ đất của tỉnh dành cho phát triển công nghiệp cũng cần được chuẩn bị đầy đủ 

điều kiện sẵn sàng, nghĩa là bên cạnh mặt bằng và hạ tầng kỹ thuật, phải đi kèm 

các dịch vụ xã hội tối thiểu như nhà ở công nhân, hệ thống y tế cơ bản và dịch vụ 

thiết yếu khác. 
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Cùng với đó, cải thiện nguồn nhân lực cần có cách tiếp cận chủ động hơn. 

Các tỉnh nên chuyển từ “đợi doanh nghiệp đến rồi đào tạo” sang đào tạo trước 

theo nhu cầu thị trường, thông qua việc hợp tác với DN trong vùng – đặc biệt là 

DN FDI tại Bắc Giang, Thái Nguyên và Phú Thọ – để xây dựng chương trình đào 

tạo nghề có mục tiêu cụ thể về số lượng và chất lượng. Khi lao động địa phương 

trở thành nguồn cung sẵn có và đáng tin cậy, chi phí điều chỉnh lao động giảm 

xuống. Đây là giải pháp vừa khả thi trong bối cảnh nhân lực hạn chế, vừa phù hợp 

với đặc điểm ngành nghề của khu vực TDMNPB. 

Ngoài ra, cải thiện thể chế địa phương cần được xem là giải pháp mang 

tính nền tảng và dài hạn trong chiến lược thu hút FDI, thay vì kỳ vọng tác động 

tức thời trong ngắn hạn. Kết quả ước lượng cho thấy những cải thiện thể chế trong 

ngắn hạn chưa tạo ra ảnh hưởng tích cực rõ rệt đối với FDI vào các tỉnh này, phản 

ánh độ trễ tất yếu giữa cải cách thể chế và phản ứng của nhà đầu tư. Tuy nhiên, 

các mô hình ước lượng bổ sung với các chỉ số thành phần của PCI lại cho thấy cải 

thiện thể chế có ảnh hưởng tích cực và nhất quán đối với thu hút FDI ở hầu hết 

các khía cạnh.  

Cuối cùng, với các tỉnh núi cao và biên giới, nơi có xuất phát điểm hạ tầng 

thấp và địa hình chia cắt, định hướng đối tác cần ưu tiên các FDI từ nước láng 

giềng (Trung Quốc và khối ASEAN) nhằm khai thác tối đa lợi thế kinh tế biên mậu 

thông qua các dự án hạ tầng logistics, dịch vụ cửa khẩu, nông nghiệp công nghệ 

cao và chế biến xuất khẩu 

5.4. Một số kiến nghị nhằm tăng cường thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài 

vào các tỉnh Trung du và miền núi phía Bắc  

5.4.1. Đối với chính quyền Trung ương 

5.4.1.1. Kiến nghị chung 

Trước hết, Chính phủ cần giữ vai trò chủ trì phối hợp với Bộ KH-ĐT, Bộ 

Tài chính cùng Hội đồng điều phối vùng TDMNPB để xây dựng quy hoạch vùng 

đồng bộ, xác định định hướng phát triển cho từng tỉnh, từ đó thúc đẩy tăng trưởng 

kinh tế, và giảm thiểu sự chênh lệch trong phân bổ FDI. Cụ thể, Trung ương cần 

phân định rõ công năng kinh tế cho từng địa phương dựa trên lợi thế so sánh: 

nhóm tỉnh vùng thấp (Thái Nguyên, Bắc Giang, Phú Thọ) tập trung vào công 

nghiệp chế tạo, bán dẫn và điện tử công nghệ cao; nhóm tỉnh biên giới (Lạng Sơn, 
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Lào Cai) chuyên sâu về hạ tầng logistics và kinh tế biên mậu; trong khi nhóm tỉnh 

núi cao đóng vai trò cung ứng nguyên liệu, năng lượng sạch và phát triển du lịch 

sinh thái.  

Thứ hai, Chính phủ có thể ban hành cơ chế thử nghiệm chính sách 

(regulatory sandbox16) hoặc học hỏi từ mô hình phát triển cấp tỉnh của các quốc 

gia khác. Về cơ chế thử nghiệm chính sách, Nhà nước có thể cho phép một số địa 

phương được áp dụng thí điểm cơ chế quản lý linh hoạt hơn trong phạm vi, thời 

gian và điều kiện nhất định để thử nghiệm các chính sách mới trước khi mở rộng 

trên quy mô vùng và toàn quốc. Trường hợp thành phố Thâm Quyến (Shenzhen) 

là đặc khu kinh tế đầu tiên của Trung Quốc được thành lập trong giai đoạn cải 

cách mở cửa năm 1980 và được xem là mô hình tiêu biểu của cơ chế thử nghiệm 

chính sách ở cấp địa phương (Madeleine Martinek, 2018).  

Về mô hình phát triển nước ngoài, mô hình hợp tác Đông – Tây theo Chiến 

lược phát triển miền Tây (Western Development Strategy - 西部大开发) của Trung 

Quốc là một ví dụ. Theo Ủy ban Phát triển và Cải cách Quốc gia Trung Quốc 

(NDRC), đây là cơ chế hợp tác bắt cặp giữa (i) các thành phố ven biển phát triển 

và thu hút FDI mạnh (như Thượng Hải, Thâm Quyến, Quảng Đông) với (ii) các 

tỉnh miền núi phía Tây (như Vân Nam, Quý Châu, Tân Cương). Theo đó, tỉnh phát 

triển sẽ chuyển giao các công đoạn sản xuất thâm dụng lao động hoặc sơ chế về 

miền Tây, đồng thời trích một phần nguồn lực tài chính để hỗ trợ miền Tây xây 

dựng hạ tầng, đổi lại miền Tây cung ứng năng lượng sạch (thủy điện, điện gió) và 

bảo vệ an ninh môi trường cho vùng ven biển (Song & cộng sự, 2019).  

Thứ ba, Bộ KH-ĐT cần phối hợp với Bộ Ngoại giao đổi mới phương thức 

xúc tiến đầu tư mang tính liên tỉnh, thay vì để các địa phương tự xúc tiến riêng lẻ, 

nhằm giới thiệu vùng TDMNPB như một không gian kinh tế thống nhất từ sản 

xuất công nghệ cao đến cung ứng nguyên liệu và dịch vụ hậu cần, tạo động lực 

nâng cao quy mô GRDP toàn diện cho toàn khu vực. Trung ương chủ động đặt 

điều kiện cho các nhà đầu tư nước ngoài khi tiếp cận vùng phải ký cam kết đầu tư 

đa địa phương, biến bất lợi về địa hình chia cắt của các tỉnh miền núi thành một 

 
16 Đã được Đảng và Chính phủ Việt Nam chính thức thể chế hóa thông qua Nghị quyết số 68-NQ/TW của Bộ 
Chính trị và Nghị định số 94/2025/NĐ-CP 
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chuỗi liên kết logistics khép kín dưới sự điều phối tổng thể của các cơ quan đại 

diện quốc gia. 

Thứ tư, Bộ tài chính phối hợp với Bộ Nông nghiệp và môi trường17 cùng 

các bộ, ngành liên quan để xây dựng, bộ tiêu chí sàng lọc FDI xanh trên cơ sở hài 

hòa với pháp luật trong nước và các cam kết quốc tế về phát triển bền vững. Cụ 

thể, bộ tiêu chí này phải quy định rõ về công nghệ sản xuất, tiêu chuẩn môi trường, 

mức tiêu hao năng lượng và cam kết trách nhiệm xã hội đồng thời gắn với cơ chế 

khuyến khích phù hợp. Việc sàng lọc FDI theo tiêu chí xanh không chỉ giúp loại 

bỏ các dự án gây ô nhiễm hoặc tiêu tốn tài nguyên, mà còn tạo ra động lực để các 

địa phương hướng đến thu hút những dự án công nghệ cao, thân thiện với môi 

trường và có giá trị lan tỏa. Điều này sẽ giúp thúc đẩy quá trình chuyển dịch chọn 

lọc FDI tại các tỉnh có ưu thế (như Bắc Giang, Thái Nguyên, Phú Thọ, Hòa Bình) 

và định hướng hình thành các tiêu chuẩn trong chiến lược thu hút FDI trong dài 

hạn đối với các tỉnh còn lại trong vùng. 

5.4.1.2. Kiến nghị giúp các tỉnh TDMNPB cải thiện các nhân tố ảnh hưởng đến 

thu hút FDI 

- Về thúc đẩy và giảm sự chênh lệch trong thu hút FDI giữa các tỉnh 

TDMNPB: Chính phủ cần nghiên cứu và trình Quốc hội về thể chế hóa Hội 

đồng vùng TDMNPB. Bằng việc trao quyền điều phối cấp vùng, cùng các 

nhiệm vụ và chức năng liên quan được cụ thể hóa trong các văn bản luật hoặc 

nghị định, Hội đồng vùng sẽ có cơ sở pháp lý đủ mạnh cùng các ràng buộc 

trách nhiệm đối với điều phối FDI trên diện rộng một cách thực chất, bảo đảm 

lợi ích cân bằng giữa các tỉnh. Việc thể chế hóa này cũng sẽ giúp các chính sách 

hỗ trợ, ưu đãi và định hướng thu hút FDI có tính thống nhất cao hơn, hạn chế 

sự phân mảnh chính sách vốn là điểm yếu hiện nay 

Trong tầm nhìn đến năm 2050, Việt Nam cần tiếp tục nâng cao năng lực 

điều phối FDI ở cấp độ vùng và liên vùng. Chính phủ có thể nghiên cứu để 

thành lập Hội đồng miền Bắc, hợp nhất Hội đồng vùng ĐBSH và Hội đồng 

vùng TDMNPB, đặc biệt trong bối cảnh sau sáp nhập hành chính năm 2025. 

Thay vì cơ chế phối hợp giữa hai Hội đồng điều phối vùng hiện tại, việc thành 

 
17 Theo Kế hoạch số 141/KH-BCĐTKNQ18 (ngày 06/12/2024), Bộ Kế hoạch và đầu tư  và Bộ Tài chính hợp nhất 
thành Bộ tài chính; Bộ Tài nguyên và Môi trường và Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn hợp nhất thành Bộ 
Nông nghiệp và môi trường 
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lập Hội đồng miền Bắc sẽ khắc phục triệt để tình trạng phân mảnh thể chế, 

chuyển sang quản trị không gian tập trung và đồng bộ. Hội đồng miền sẽ có đủ 

thẩm quyền vĩ mô để quy hoạch và phân bổ nguồn vốn đầu tư công cũng như 

nguồn vốn FDI. Thay vì phình to bộ máy, giải pháp này giúp tinh gọn đầu mối 

quản lý, giảm chi phí vận hành trung gian và tạo ra một đại diện đủ mạnh để 

xúc tiến đầu tư theo chuỗi. Qua đó góp phần giảm tình trạng cạnh tranh cục bộ, 

tránh trùng lặp trong xúc tiến đầu tư, đồng thời phát huy tốt mối liên kết giữa 

các trung tâm công nghiệp của Đồng bằng sông Hồng với không gian phát triển 

mới của vùng TDMNPB. 

- Về thúc đẩy tăng trưởng nền kinh tế địa phương: Chính phủ và Bộ Tài 

chính cần áp dụng cơ chế điều tiết ngân sách đặc thù, tăng tỷ lệ vốn đầu tư công 

trung hạn bổ sung có mục tiêu để nâng cao quy mô GRDP tổng thể của vùng. 

Nguồn vốn từ Trung ương sẽ đóng vai trò là "vốn mồi" để thu hút các dự án đối 

tác công tư (PPP) vào hạ tầng số, các khu công nghiệp đồng bộ và đô thị hóa trung 

tâm cấp vùng. 

- Về cải thiện chất lượng nguồn nhân lực và đáp ứng nhu cầu của doanh 

nghiệp FDI: Bộ Giáo dục và Đào tạo phối hợp với Bộ Lao động - Thương binh 

và Xã hội cần xây dựng các đề án dịch chuyển trường đại học, cao đẳng nghề 

trọng điểm về khu vực, đồng thời ban hành cơ chế hỗ trợ tài chính cho các mô 

hình liên kết đào tạo theo đơn đặt hàng trực tiếp giữa doanh nghiệp FDI và các cơ 

sở giáo dục địa phương, đảm bảo cung ứng lao động đạt chuẩn kỹ thuật với chi 

phí cạnh tranh. 

- Về cải thiện thể chế địa phương và chính sách ưu đãi: Bộ tài chính cần 

chủ trì xây dựng và trình Quốc hội để ban hành nghị quyết về cơ chế ưu đãi đầu 

tư đặc thù, có tính cạnh tranh với mức ưu đãi vượt trội dành cho các tỉnh KK và 

ĐBKK thuộc vùng TDMNPB. Cơ chế này phải bao gồm cả ưu đãi tài chính và 

phi tài chính. Về tài chính, có thể xem xét các gói hỗ trợ ngoài thuế như: kéo dài 

thời gian miễn, giảm thuế thu nhập DN; miễn, giảm tiền thuê đất, tiền sử dụng hạ 

tầng KCN trong giai đoạn đầu; hỗ trợ trực tiếp từ ngân sách trung ương để bù đắp 

chi phí đầu tư hạ tầng. Về phi tài chính, cần có các chính sách rút gọn thủ tục hành 

chính, ưu tiên tiếp cận đất đai, tạo thuận lợi cho UBND cấp tỉnh thiết lập cơ chế 

một cửa cho dự án FDI vào các địa phương KK/ĐBKK, và bảo đảm các dịch vụ 
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công hỗ trợ được cung cấp nhanh chóng, minh bạch. Cơ chế ưu đãi này phải mang 

tính “động”, nghĩa là mức độ ưu đãi được điều chỉnh tùy theo điều kiện thực tế 

của từng địa phương và từng giai đoạn phát triển, tránh tình trạng áp dụng cào 

bằng làm giảm hiệu quả chính sách. 

- Về phát triển CSHT: Bộ KH-ĐT cùng Bộ Tài chính cần phối hợp xây dựng 

các cơ chế huy động vốn đột phá và thúc đẩy hợp tác công tư (PPP), ưu tiên nguồn 

lực cho các dự án kết nối liên vùng, tuyến cao tốc xuyên vùng và mạng lưới đường 

sắt gắn kết cảng biển với các cửa khẩu quốc tế. Để đảm bảo tính đồng bộ, Bộ Xây 

dựng và Bộ Giao thông Vận tải chịu trách nhiệm chủ trì quy hoạch, điều phối hệ 

thống logistics chiến lược, tạo trục liên kết để Ủy ban nhân dân các tỉnh cùng hệ 

thống sở, ngành địa phương tập trung triển khai công tác giải phóng mặt bằng và 

quản lý thực hiện dự án trên địa bàn. Việc phối hợp chặt chẽ này là điều kiện tiên 

quyết để đầu tư đồng bộ cho hệ thống hạ tầng bến bãi, trung tâm hậu cần tại các 

cửa khẩu trọng điểm thuộc Lạng Sơn, Lào Cai và Cao Bằng. Đồng thời, Bộ Công 

Thương cần hoàn thiện khung pháp lý về quản lý kinh tế biên mậu nhằm chuyển 

hóa các giao dịch thương mại biên giới mang tính ngắn hạn thành các dự án FDI 

đầu tư kho bãi, chế biến sâu và dịch vụ xuyên biên giới có tính cam kết dài hạn, 

từ đó biến bất lợi địa hình chia cắt thành lợi thế kết nối trực tiếp với thị trường 

Trung Quốc và khối ASEAN. 

5.4.2. Đối với Hội đồng vùng 

Bên cạnh các giải pháp theo nhóm địa phương, cần tăng cường vai trò điều 

phối của Hội đồng vùng TDMNPB: 

Thứ nhất, về thu hút FDI vào vùng TDMNPB, Hội đồng vùng cần tiếp tục 

đảm nhiệm vai trò như một đầu mối xúc tiến đầu tư chung cho toàn bộ khu vực. 

Thay vì để từng tỉnh tổ chức hội nghị riêng lẻ, dễ dẫn đến phân tán thông tin và 

cạnh tranh ưu đãi, cơ quan vùng có thể đứng ra tổ chức các sự kiện XTĐT cấp 

vùng trên cơ sở thống nhất thông tin, quy hoạch, và định hướng chính sách. Cơ 

chế xúc tiến chung cũng giúp tăng khả năng tiếp cận các nhà đầu tư chiến lược, 

đặc biệt là các MNC có nhu cầu phát triển chuỗi sản xuất, logistics và mạng lưới 

cung ứng liên tỉnh. 

Thứ hai, về phân bổ FDI trong vùng TDMNPB, Hội đồng vùng cần đóng 

vai trò điều phối và phân bổ nguồn vốn hướng đến thu hẹp khoảng cách trong thu 
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hút FDI giữa các tỉnh. Khi có nhà đầu tư chiến lược quan tâm, thay vì chỉ hướng 

họ về một tỉnh trung tâm như Bắc Giang (nay là Bắc Ninh) hay Thái Nguyên, Hội 

đồng vùng cần thực hiện chức năng tư vấn, kết nối để nhà đầu tư có thể đặt nhà 

máy chính tại một tỉnh có lợi thế phù hợp với nhu cầu, đồng thời gợi mở bố trí các 

nhà máy vệ tinh, kho vận hoặc trung tâm đào tạo tại các tỉnh lân cận. Cách tiếp 

cận này vừa tạo dựng hình ảnh một không gian đầu tư thống nhất, quy mô lớn, 

vừa bảo đảm các dự án FDI được phân bổ hợp lý hơn, tránh tình trạng tập trung 

quá mức ở một vài tỉnh và bỏ quên tiềm năng của các địa phương khác 

Thứ ba, về chia sẻ và tối ưu hóa nguồn lực, Hội đồng vùng cần xây dựng 

cơ sở dữ liệu chung toàn vùng cũng như cơ chế điều phối cung – cầu nhân lực 

liên tỉnh. Một mặt, Hội đồng vùng cần chủ trì xây dựng nền tảng thông tin công 

khai về hạ tầng giao thông - logistics, KCN/KKT, quỹ đất, nguồn lao động tại chỗ, 

dự án ưu tiên, các ưu đãi và điều kiện hưởng ưu đãi. Cơ sở dữ liệu liên thông sẽ 

giúp nhà đầu tư nước ngoài nâng cao khả năng tiếp cận thông tin một cách minh 

bạch với chi phí thấp hơn, hạn chế tình trạng địa phương XTĐT riêng lẻ và cạnh 

tranh ưu đãi. Đồng thời, nền tảng dữ liệu chung cũng tạo điều kiện để các địa 

phương phối hợp trong quy hoạch không gian công nghiệp, phân bổ dự án và định 

hướng thu hút FDI theo lợi thế so sánh của từng tỉnh, qua đó nâng cao hiệu quả 

sử dụng nguồn lực toàn vùng và tính liên kết tỉnh – tỉnh. 

Mặt khác, Hội đồng vùng cần xây dựng và triển khai cơ chế điều phối cung 

– cầu nhân lực cấp vùng: Hội đồng vùng có thể xây dựng trung tâm nghiên cứu 

– dự báo, thường xuyên cập nhật và chia sẻ xu hướng thị trường và nhu cầu 

tuyển dụng từ các DN FDI, ưu tiên suất tuyển dụng cho các lao động từ tỉnh 

vùng cao đạt yêu cầu. Trên cơ sở đó, các tỉnh vùng cao sẽ đào tạo nghề ngắn 

hạn và kỹ năng công nghiệp cơ bản cho thanh niên DTTS, thậm chí theo mô 

hình “đào tạo theo đơn đặt hàng” gắn với DN FDI cụ thể. Khi được trang bị kỹ 

năng phù hợp, lực lượng lao động tại chỗ có thể tham gia trực tiếp vào các dây 

chuyền sản xuất của DN FDI, thay vì bị gạt ra bên lề. Cách làm này không chỉ 

giúp giảm chi phí tuyển dụng và di cư lao động cho DN, mà còn góp phần nâng 

cao tỷ lệ tham gia lao động có kỹ năng ở những tỉnh yếu, từ đó tăng tính bền 

vững của thu hút FDI trong toàn vùng 

Thứ tư, để khắc phục tình trạng manh mún và cạnh tranh cục bộ giữa các 

tỉnh, Hội đồng điều phối vùng cần tăng cường vai trò điều phối quy hoạch KCN 
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và không gian kinh tế liên tỉnh. Trước hết, Hội đồng vùng cần định hướng  quy 

hoạch quỹ đất công nghiệp và hệ thống KCN cấp vùng theo hướng liên kết và bổ 

trỡ lẫn nhau thay vì phát triển phân tán theo từng địa phương. Thực tế cho thấy sự 

khác biệt rõ rệt về hiệu quả sử dụng đất công nghiệp: KCN Long Bình An (Tuyên 

Quang) đã lấp đầy tới 96% trong khi KCN Sơn Nam cùng tỉnh chỉ đạt 42% (Cổng 

Thông tin điện tử tỉnh Tuyên Quang, 2024); còn KCN Chu Trinh (Cao Bằng) 

nhiều năm vẫn chưa hoàn thành giải phóng mặt bằng (Minh Ngọc, 2025).  

Bên cạnh đó, việc cạnh tranh thu hút FDI bằng lợi thế chi phí môi trường 

thấp để lại hệ quả tiêu cực, gây xói mòn các lợi thế phát triển khác cũng như làm 

ảnh hưởng đến chất lượng sống và niềm tin xã hội (như KCN Tằng Loỏng ở Lào 

Cai18 và KCN Nam Phổ Yên ở Thái Nguyên19). Theo đó, Hội đồng vùng cần có 

chỉ đạo để điều phối các KCN trong vùng theo chuỗi giá trị, phân chia các tỉnh 

theo lợi thế đặc thù và có tính bổ trợ thay vì cạnh tranh.  

Tiếp theo, Hội đồng cần nghiên cứu hình thành các hành lang kinh tế liên 

tỉnh, kết nối các tỉnh có lợi thế cửa khẩu, tài nguyên khoáng sản, công nghiệp và 

du lịch với vùng kinh tế trọng điểm Bắc Bộ. Sự phát triển của các hành lang kinh 

tế không chỉ giúp nâng cao hiệu quả khai thác hệ thống cao tốc và hạ tầng vận tải 

liên vùng, mà còn tạo điều kiện mở rộng không gian công nghiệp, dịch vụ và chuỗi 

cung ứng xuyên tỉnh. Đây là cơ sở để nâng cao khả năng tham gia của các tỉnh 

TDMNPB vào chuỗi giá trị khu vực và thu hút các dòng vốn quốc tế có quy mô 

lớn, tính liên kết cao. 

Thứ năm, để nâng cao hiệu quả hoạt động và khả năng điều phối, Hội đồng 

vùng cần được tăng cường cả về cơ chế tài chính lẫn thẩm quyền thực thi. Cơ chế 

tài chính bao gồm quỹ hỗ trợ phát triển hạ tầng vùng, quỹ XTĐT chung, và cơ chế 

điều tiết lợi ích liên vùng nhằm khuyến khích sự lan tỏa FDI từ các tỉnh cực tăng 

trưởng sang những tỉnh còn yếu thế. Bên cạnh đó, cần hoàn thiện dần cơ sở pháp 

lý, tăng cường thẩm quyền điều phối và bổ sung nguồn lực thực thi cho Hội đồng 

vùng. Hiện nay, vai trò của cơ quan này chủ yếu vẫn mang tính phối hợp và định 

 
18 Tại Lào Cai, bất động sản ở khu vực gần KCN Tằng Loỏng rớt giá thê thảm, nhà bán không ai mua do ô nhiễm, 
cho thấy chi phí môi trường đang bào mòn các lợi thế phát triển khác của địa phương, bao gồm hạ tầng giao thông 
kết nối (Văn Đức, 2021) 
19 Thái Nguyên vẫn ghi nhận 600 trong tổng số hơn 1000 tấn chất thải công nghiệp hàng ngày đến từ Công ty 
Samsung và các đơn vị vệ tinh (Đỗ Quỳnh Hoa, 2023). Cùng với đó, tháng 7/2022, KCN Nam Phổ Yên ghi nhận 
tình trạng xả thải gây khói đen và mùi từ Công ty trách nhiệm hữu hạn Đầu tư phát triển hạ tầng Lệ Trạch (Đài 
Loan) làm ảnh hưởng đến sinh hoạt và sức khỏe của các hộ gia đình sống trong phạm vi 200-300m 



 176

hướng, trong khi thiếu cơ chế ràng buộc và nguồn lực triển khai cụ thể. Do đó, 

việc trao quyền phù hợp cho Hội đồng vùng là cần thiết để chuyển liên kết vùng 

từ hình thức sang thực chất, qua đó giúp nguồn lực được phân bổ hiệu quả hơn và 

thu hút FDI được phân bổ đồng đều hơn trên phạm vi toàn vùng. 

Cuối cùng, Hội đồng vùng cần chủ động tham mưu cho Chính phủ và các 

Bộ ngành về cơ chế, chính sách hỗ trợ đặc thù cho vùng. Trọng tâm của các chính 

sách này cần hướng đến xây dựng hạ tầng kết nối liên tỉnh, phát triển KCN sinh 

thái và hỗ trợ đào tạo lao động. Đây là những yếu tố có tính nền tảng đối với nâng 

cao khả năng cạnh tranh và thu hút các dòng FDI có chất lượng trong dài hạn. 

5.5. Hạn chế của luận án và hướng nghiên cứu tiếp theo 

5.5.1. Hạn chế của luận án 

Thứ nhất, về dữ liệu và phạm vi nghiên cứu, luận án tập trung nghiên cứu 

14 tỉnh vùng TDMNPB trong giai đoạn 2013-2024. Phạm vi không gian phù hợp 

với bối cảnh nghiên cứu và đảm bảo tính thống nhất về số liệu, song vẫn còn một 

số giới hạn. Dữ liệu cấp tỉnh nhiều khi phân tán, thiếu đầy đủ, đặc biệt là các chỉ 

tiêu phản ánh về chất lượng nhân lực, hạ tầng kỹ thuật và mức độ hỗ trợ DN. 

Ngoài ra, một số tỉnh có năm không có thêm dự án FDI nào, dẫn đến dữ liệu thưa 

thớt và thu hẹp phạm vi các phương pháp định lượng có thể áp dụng. 

Thứ hai, về chỉ tiêu và biến đo lường, luận án chủ yếu sử dụng PCI và một 

số biến kinh tế - hạ tầng cơ bản. Tuy nhiên, PCI không phản ánh đầy đủ các nhân 

tố mới hiện nay như chuyển đổi số, phát triển xanh hay chất lượng sống tại địa 

phương, trong khi đây là những phạm trù ngày càng được coi trọng trong thu hút 

FDI. Các chỉ số khác như chỉ số chuyển đổi số cấp tỉnh (Digital transformation 

Index – DTI), chỉ số xanh cấp tỉnh (Provincial Green Index - PGI), hay dữ liệu 

chi tiết về hạ tầng logistics và năng lượng chưa được tích hợp, nên kết quả có thể 

chưa phản ánh toàn diện bức tranh thể chế - kinh tế địa phương trong bối cảnh 

ứng dụng các tiêu chuẩn toàn cầu mới. 

Thứ ba, về phương pháp, luận án đã ứng dụng phương pháp PPML với tiếp 

cận Mundlak - CRE để xử lý dữ liệu có nhiều quan sát bằng 0, đồng thời bổ sung 

phân tích định tính. Tuy nhiên, việc ứng dụng phương pháp này không trực tiếp 

tính mức tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc như các mô hình phổ 
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biến khác như OLS/FEM/REM/GLS/GMM. Điều này gây khó khăn trong diễn 

giải mức độ tác động mọt cách rõ ràng như các phương pháp định lượng khác.  

5.5.2. Hướng nghiên cứu tiếp theo 

Một số hướng nghiên cứu tiếp theo có thể được đề xuất.  

Thứ nhất, cần mở rộng khung dữ liệu, cả về thời gian (bao quát giai đoạn 
dài hơn sau năm 2025) và không gian (so sánh với các vùng khác hoặc toàn quốc), 
để làm rõ tính khác biệt và xu hướng dài hạn. Cách tiếp cận này không chỉ giúp 
kiểm chứng mức độ khái quát của các kết quả nghiên cứu hiện tại mà còn góp 
phần nhận diện những đặc trưng riêng về điều kiện phát triển, chất lượng thể chế 
và môi trường đầu tư của từng vùng, từ đó cung cấp thêm cơ sở khoa học cho việc 
hoạch định chính sách thu hút FDI theo hướng phù hợp với bối cảnh lãnh thổ. 

Thứ hai, nên bổ sung các biến đo lường mới phản ánh bối cảnh hiện nay, 
như chuyển đổi số (DTI), kinh tế xanh, môi trường sống và các yếu tố gắn với 
phát triển bền vững. Đồng thời, khai thác sâu hơn các số liệu về hạ tầng logistics, 
hạ tầng năng lượng, chất lượng dịch vụ công và chất lượng lao động, nhằm phản 
ánh rõ hơn các điều kiện nền tảng cho FDI. 

Thứ ba, về phương pháp, các nghiên cứu sau có thể sử dụng dữ liệu bảng 
động và các mô hình không gian nâng cao, như GMM động hoặc 
SAR/SEM/SDM, để nắm bắt sự khác biệt không gian rõ nét hơn. Ngoài ra, việc 
kết hợp dữ liệu định lượng với các khảo sát DN quy mô lớn hoặc dữ liệu vi mô 
có thể giúp kết quả chắc chắn hơn. 

Cuối cùng, trong bối cảnh Việt Nam đang triển khai sáp nhập hành chính 
cấp tỉnh từ năm 2025, các nghiên cứu tương lai có thể hướng đến đánh giá ảnh 
hưởng từ cải cách này đối với thu hút FDI của địa phương cấp tỉnh. Việc phân tích 
vai trò điều phối của Hội đồng vùng và khả năng tái cấu trúc thể chế địa phương 
sẽ là một hướng nghiên cứu có ý nghĩa cả về lý luận và thực tiễn.  



 

 

 

KẾT LUẬN 

Luận án nghiên cứu và phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút FDI vào 

các tỉnh Trung du và miền núi phía Bắc – vùng có vai trò chiến lược nhưng còn hạn 

chế về điều kiện tự nhiên, kinh tế, xã hội và hạ tầng. Trên cơ sở kết hợp phương pháp 

định lượng – với mô hình PPML–Mundlak áp dụng cho dữ liệu bảng cấp tỉnh; và 

phương pháp định tính – thông qua khai thác tài liệu thứ cấp và các tình huống điển 

hình, nghiên cứu đã kiểm định và lý giải tác động của bảy nhân tố cấp địa phương, 

gồm: hiệu ứng tích tụ, quy mô thị trường, nguồn nhân lực, thể chế địa phương, CSHT, 

đầu tư CSHT, ưu đãi theo địa bàn và lợi thế đặc thù. 

Kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng không phải tất cả các nhân tố đều phát huy tác 

động tích cực. Theo đó, cải thiện môi trường thể chế giúp tỉnh thu hút FDI tốt hơn. 

Tuy nhiên, sự gia tăng tích tụ FDI cũng đang chạm tới các giới hạn hấp thụ, đặc biệt 

khi quỹ đất, hạ tầng và các nguồn lực tại chỗ không đáp ứng kịp. Khi so sánh khác 

biệt giữa các tỉnh, FDI có xu hướng tập trung vào những tỉnh có nền tảng kinh tế và 

hạ tầng tốt hơn, phản ánh vai trò của các điều kiện sẵn có trong quyết định đầu tư. 

Việc tăng cường đầu tư hạ tầng cũng giúp nâng cao sức hấp dẫn của địa phương, 

song FDI trong vùng vẫn chủ yếu hướng tới các ngành thâm dụng lao động với chi 

phí phù hợp, hơn là chú trọng lao động trình độ cao. Đáng chú ý, các tỉnh miền núi 

dù có lợi thế biên giới, vẫn gặp nhiều khó khăn trong việc chuyển hóa lợi thế này 

thành sức hút đầu tư hiệu quả. 

Khi loại trừ các địa phương thu hút FDI vượt trội (Bắc Giang, Thái Nguyên 

và Phú Thọ), kết quả mô hình cho thấy đối với các tỉnh trung bình và yếu, những cải 

thiện đơn lẻ về thể chế hay hạ tầng khó tạo ra thay đổi đáng kể. Thay vào đó, thu hút 

FDI chỉ hiệu quả khi địa phương đạt tới một ngưỡng phát triển nhất định, với sự hiện 

diện của các dự án dẫn dắt, mức ưu đãi đủ mạnh và hệ thống hạ tầng được đầu tư 

đồng bộ, bảo đảm tính kết nối và khả năng vận hành thực chất. 

Trên cơ sở này, nghiên cứu đề xuất hệ thống giải pháp và kiến nghị ở các cấp: 

Thứ nhất, về giải pháp chung đối với chính quyền tỉnh: (i) thúc đẩy lan tỏa 

FDI trên cơ sở liên kết vùng cứng (kết nối hạ tầng) và mềm (phối hợp chính sách, 

chia sẻ thông tin,…); (ii) duy trì tốc độ tăng trưởng ổn định; (iii) phát triển nguồn 

nhân lực đáp ứng nhu cầu của doanh nghiệp FDI; (iv) cải cách thể chế và quảng bá 

hình ảnh địa phương; (v) tối ưu quỹ đất sạch và phát triển đồng bộ hạ tầng trong và 
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ngoài KCN; (vi) áp dụng chính sách ưu đãi tài chính và phi tài chính; (vii) nhận diện 

và khai thác hiệu quả lợi thế đặc thù.  

Thứ hai, về giải pháp riêng cho nhóm tỉnh: Đối với nhóm tỉnh cực hút (Thái 

Nguyên, Bắc Giang và Phú Thọ), giải pháp cần hướng tới (i) chuyển hướng từ thu 

hút FDI theo số lượng sang thu hút FDI theo chất lượng; (ii) phát triển hệ sinh thái 

doanh nghiệp nội địa tham gia chuỗi cung ứng của các tập đoàn đa quốc gia; (iii) đa 

dạng hóa đối tác và ngành nghề trong thu hút FDI; (iv) hoàn thiện CSHT xã hội; (v) 

phát huy vai trò đầu tàu lan tỏa đối với phần còn lại của vùng. Đối với nhóm các tỉnh 

còn lại: (i) Tập trung nguồn lực để hoàn thiện có chọn lọc những điều kiện nền tảng; 

(ii) cải thiện nguồn nhân lực theo tiếp cận chủ động; (iii) cải thiện thể chế để tạo điều 

kiện nền tảng để thu hút FDI trong dài hạn; (iv) các tỉnh biên giới cần ưu tiên FDI từ 

Trung Quốc và khối ASEAN để tối đa hóa lợi thế kinh tế biên mậu 

Thứ ba, về kiến nghị đối với Trung ương: Đối với kiến nghị chung: (i) xây 

dựng quy hoạch đồng bộ và xác định hướng phát triển cho từng tỉnh; (ii) ban hành 

cơ chế thử nghiệm chính sách hoặc học hỏi từ mô hình phát triển cấp tỉnh của các 

quốc gia khác; (iii) đổi mới phương thức xúc tiến đầu tư theo hướng yêu cầu cam kết 

chuyển giao về công nghệ; (iv) xây dựng bộ tiêu chí sàng lọc FDI xanh. Đối với kiến 

nghị giúp cải thiện các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút FDI vào các tỉnh TDMNPB: 

(i) thể chế hóa Hội đồng vùng TDMNPB, hướng đến thành lập Hội đồng miền Bắc 

là hợp nhất của Hội đồng vùng TDMNPB và Hội đồng ĐBSH; (ii) điều tiết ngân 

sách để hỗ trợ tăng trưởng kinh tế địa phương; (iii) ban hành cơ chế hỗ trợ tài chính 

và đào tạo theo nhu cầu của doanh nghiệp FDI; (iv) ban hành cơ chế ưu đãi đầu tư 

đặc thù và vượt trội cho các tỉnh khó khăn và đặc biệt khó khăn; (v) huy động vốn 

để phát triển các dự án kết nối liên vùng, liên tỉnh 

Thứ tư, về kiến nghị đối với Hội đồng điều phối vùng TDMNPB: (i) tiếp tục 

đảm nhiệm vai trò như một đầu mối xúc tiến đầu tư chung; (ii) điều phối và phân bổ 

nguồn vốn hướng đến thu hẹp khoảng cách thu hút FDI giữa các tỉnh; (iii) chia sẻ dữ 

liệu và tối ưu hóa nguồn nhân lực qua cơ chế điều phối cung – cầu; (iv) quy hoạch 

KCN và không gian kinh tế liên tỉnh; (v) nâng cao hiệu quả hoạt động và năng lực 

điều phối thông qua tăng cường cơ chế tài chính và thẩm quyền thực thi; (vi) tham 

mưu cho Chính phủ và các Bộ, ngành về cơ chế, chính sách hỗ trợ đặc thù cho vùng.  



 180

Về mặt học thuật, nghiên cứu này có ba đóng góp chính. Thứ nhất, nghiên cứu 

xác định và lấp đầy khoảng trống khi phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút 

FDI ở vùng TDMNPB – một khu vực ít được khảo sát trong các nghiên cứu về FDI 

tại Việt Nam. Thứ hai, nghiên cứu xây dựng và kiểm định một khung phân tích gồm 

bảy nhân tố cấp tỉnh (hiệu ứng tích tụ, quy mô thị trường, nguồn nhân lực, thể chế 

địa phương, CSHT, ưu đãi theo địa bàn và lợi thế đặc thù), qua đó cung cấp một cách 

tiếp cận có hệ thống, phù hợp với đặc thù của vùng. Thứ ba, nghiên cứu áp dụng mô 

hình PPML–Mundlak để phân tích dữ liệu FDI cấp tỉnh, một phương pháp chưa từng 

được áp dụng trước đó, gợi mở hướng đi mới trong xử lý dữ liệu phân phối lệch và 

có nhiều quan sát bằng không. Ngoài ra, việc minh họa bằng các trường hợp thực 

chứng chọn lọc giúp kết quả định lượng gắn kết chặt chẽ với thực tiễn, qua đó gia 

tăng giá trị tham khảo cho các nghiên cứu tiếp theo. 

Cuối cùng, xét về bối cảnh, nghiên cứu được đặt ngay trong khoảng thời gian 

sáp nhập hành chính năm 2025, nhờ đó không chỉ cung cấp bằng chứng thực nghiệm 

và hàm ý chính sách cho giai đoạn 2025–2030, mà còn đóng vai trò như một nghiên 

cứu tham chiếu để so sánh và đánh giá động thái thu hút FDI của các tỉnh TDMNPB 

trong giai đoạn hậu sáp nhập. Hướng nghiên cứu tiếp theo có thể mở rộng sang việc 

phân tích tác động tương hỗ giữa FDI và phát triển bền vững, cũng như nghiên cứu 

sâu hơn cơ chế lan tỏa theo chuỗi giá trị giữa các nhóm tỉnh, nhằm đóng góp thêm 

luận cứ cho hoạch định chính sách vùng trong bối cảnh hội nhập toàn cầu ngày càng 

sâu rộng. 
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PHỤ LỤC 1:  

Tổng quan nghiên cứu trong và ngoài nước về  

các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút FDI ở cấp địa phương 

Nhân tố Tác giả (năm) Mẫu nghiên cứu 
Phương pháp/Mô hình 

nghiên cứu 

Kết luận về 

tác động 

H
iệ

u 
ứn

g 
tí

ch
 tụ

 

Huynh (2022) 

Các tỉnh vùng kinh tế trọng 

điểm phía Nam Việt Nam 

(2005–2016) 

Mô hình Durbin không 

gian động (SDM) 
+ 

Zhang (2022) 

Dữ liệu 328 địa khu của các 

thành phố ở Trung Quốc 

(năm 2018) 

Mô hình hồi quy không 

gian  
Không 

Ngo & cộng sự 

(2020) 

43 tỉnh/thành của Việt Nam 

(2000–2019) 

Phương pháp mô men 

tổng quát (GMM) 
+ 

Bouzid & 

Toumi (2020) 

Dữ liệu 24 tỉnh của Tunisia  

(2008 – 2018) 
Mô hình GMM 2 bước + 

Hoàng Hồng 

Hiệp (2020) 

9 tỉnh vùng Nam Trung Bộ 

của Việt Nam (2007 – 2016) 

Mô hình kinh tế lượng 

không gian (ước lượng 

Maximum Likelihood) 

+ 

Nguyen (2015) 
43 tỉnh/thành của Việt Nam 

(2005 – 2012) 
Ước lượng GMM – 

Chakrabarti & 

cộng sự (2013) 

Dữ liệu 600 quận của Ấn Độ 

(2002-2007) 

Hồi quy dữ liệu bảng 

với hiệu ứng cố định 

(Fixed Effect) 

+ 

Esiyok & Ugur 

(2015) 

62/63 tỉnh/thành của Việt 

Nam (2006-2009) 

OLS và ML tích hợp ma 

trận trọng số không gian 
+ 

Xu & cộng sự 

(2009) 

Dữ liệu cấp tỉnh của Trung 

Quốc (1998 – 2007) 

Hồi quy theo 

FEM/REM 
+ 

Coughlin & 

Segev (1999) 

29 tỉnh/thành Trung Quốc 

(trừ Tây Tạng) (1990-1997) 

Ước lượng OLS và ML 

với mô hình sai số 

không gian 

– 

Q
uy

 m
ô 

th
ị 

tr
ườ

ng
 Trần Tấn 

Phong & 

Nguyễn Văn 

Chiến (2025) 

Các tỉnh/thành thuộc vùng 

kinh tế trọng điểm phía Nam 

Việt Nam (2003 – 2023) 

Mô hình FGLS – 
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Huynh (2022) 
Vùng kinh tế trọng điểm phía 

Nam Việt Nam (2005–2016) 

Mô hình Durbin không 

gian động (SDM) 
+ 

Phạm Thị 

Hồng Thủy 

(2021) 

63 tỉnh/thành của Việt Nam 

(2010–2018) 

Mô hình hồi quy GMM 

động 
+ 

Nguyễn Minh 

Tiến (2014) 

Dữ liệu 43 tỉnh/thành của 

Việt Nam (1997–2012) 

Mô hình dữ liệu bảng 

động (ước lượng bằng 

GMM và PMG) 

+ 

Xu & cộng sự 

(2009) 

Dữ liệu tỉnh của Trung Quốc 

(1998 - 2007) 

Hồi quy theo 

FEM/REM 
+ 

C
hấ

t l
ượ

ng
 n

gu
ồn

 n
hâ

n 
lự

c 

Trần Tấn 

Phong & 

Nguyễn Văn 

Chiến (2025) 

Các tỉnh/thành thuộc vùng 

kinh tế trọng điểm phía Nam 

Việt Nam (2003 – 2023) 

Mô hình FGLS Không 

Huynh & 

Huynh (2022) 

Dữ liệu 12 tỉnh/thành của 

Việt Nam (2009 – 2020) 
OLS/FEM/REM – 

Phạm Thị 

Hồng Thủy 

(2021) 

63 tỉnh/thành của Việt Nam 

(2010–2018) 

Mô hình hồi quy GMM 

động 
+ 

Hoàng Hồng 

Hiệp (2020) 

9 tỉnh vùng Nam Trung Bộ 

của Việt Nam (2007 – 2016) 

Mô hình kinh tế lượng 

không gian (ước lượng 

Maximum Likelihood) 

+ 

Nguyễn Anh 

Tuấn & Đồng 

Trung Chính 

(2017) 

430 đáp viên từ các DN FDI 

trên địa bàn tỉnh Hưng Yên 

Khảo sát và phỏng vấn 

sâu 
+ 

Phạm Đình 

Long & cộng 

sự (2017) 

Các tỉnh vùng Đông Nam Bộ 

của Việt Nam (1997 - 2014) 

Mô hình tác động ngẫu 

nhiên (REM) 
Không 

Esiyok & Ugur 

(2015) 

62/63 tỉnh/thành Việt Nam 

(2006-2009) 

OLS và ML tích hợp ma 

trận trọng số không gian 
+ 

Nguyễn Minh 

Tiến (2014) 

Dữ liệu 43 tỉnh/thành Việt 

Nam (1997–2012) 

Mô hình dữ liệu bảng 

động (ước lượng bằng 

GMM và PMG) 

+ 
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Xu & cộng sự 

(2009) 

Dữ liệu cấp tỉnh của Trung 

Quốc (1998 – 2007) 

Hồi quy theo 

FEM/REM 
+ 

Liu (2009) 

Dữ liệu 11 thành phố thuộc 

tỉnh Sơn Tây, Trung Quốc 

(1995–2008) 

Hồi quy thông thường 

(OLS) 
Không 

Nguyen & 

Nguyen (2007) 

Dữ liệu cấp tỉnh của Việt 

Nam (1988 – 2006) 

Hồi quy  OLS và hồi 

quy nhị thức âm 

(Negative Binomial) 

+ 

T
hể

 c
hế

 đ
ịa

 p
hư

ơn
g 

Trần Tấn 

Phong & 

Nguyễn Văn 

Chiến (2025) 

Các tỉnh/thành trong vùng 

kinh tế trọng điểm phía Nam 

Việt Nam (2003 – 2023) 

Mô hình FGLS Không 

Huynh (2022) 

Các tỉnh vùng kinh tế trọng 

điểm phía Nam Việt Nam 

(2005–2016) 

Mô hình Durbin không 

gian động (SDM) 
+ 

Phạm Thị 

Hồng Thủy 

(2021) 

63 tỉnh/thành của Việt Nam 

(2010–2018) 

Mô hình hồi quy GMM 

động 
+ 

Nguyễn Hồng 

Sơn & Phạm 

Sỹ An (2011) 

Tỉnh Hà Giang và Lào Cai 

(năm 2010) 

Phân tích tình huống và 

so sánh  
+ 

Nguyen & 

Nguyen (2007) 

Dữ liệu cấp tỉnh của Việt 

Nam (1988 – 2006) 

Hồi quy  OLS và hồi 

quy nhị thức âm 

(Negative Binomial) 

Không 

C
S

H
T

 

Do & cộng sự 

(2025) 

11 tỉnh/thành vùng ĐBSH 

Việt Nam (2009 – 2023) 
Hồi quy  OLS – 

Trần Tấn 

Phong & 

Nguyễn Văn 

Chiến (2025) 

Các tỉnh/thành thuộc vùng 

kinh tế trọng điểm phía Nam 

Việt Nam (2003 – 2023) 

Mô hình FGLS Không 

Phạm Thị 

Hồng Thủy 

(2021) 

63 tỉnh/thành của Việt Nam 

(2010–2018) 

Mô hình hồi quy GMM 

động 
+ 

Nguyễn Anh 

Tuấn & Đồng 

430 đáp viên từ các DN FDI 

trên địa bàn tỉnh Hưng Yên 

Khảo sát và phỏng vấn 

sâu 
+ 
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Trung Chính 

(2017) 

Trần Nghĩa 

Hòa (2016) 

6 tỉnh Bắc Trung Bộ của Việt 

Nam (2007 – 2014) 

Phân tích định tính và so 

sánh dữ liệu tỉnh  
+ 

Nguyễn Minh 

Tiến (2014) 

Dữ liệu 43 tỉnh/thành của 

Việt Nam (1997–2012) 

Mô hình dữ liệu bảng 

động (ước lượng bằng 

GMM và PMG) 

– 

Liu (2009) 

Dữ liệu 11 thành phố thuộc 

tỉnh Sơn Tây, Trung Quốc 

(1995–2008) 

Hồi quy thông thường 

(OLS) 
+ 

Nguyen & 

Nguyen (2007) 

Dữ liệu cấp tỉnh của Việt 

Nam (1988 – 2006) 

Hồi quy  OLS và hồi 

quy nhị thức âm 

(Negative Binomial) 

+ 

C
hí

nh
 s

ác
h 

ưu
 đ

ãi
 

Wang & cộng 

sự (2025) 

8 tỉnh/thành phố lớn của Việt 

Nam (2011 – 2024) 

Phân tích mô tả và so 

sánh 
+ 

Nguyễn Minh 

Tiến (2014) 

Dữ liệu 43 tỉnh/thành của 

Việt Nam (1997–2012) 

ước lượng bằng GMM 

và PMG 
Không 

Vu & cộng sự 

(2007) 

60 tỉnh/thành của Việt Nam 

(2000 – 2005)  
Hồi quy OLS – 

Head & Ries 

(1996) 

Dữ liệu về 931 DN FDI ở 

các thành phố của Trung 

Quốc (1984 – 1991) 

Conditional Logit model 

(McFadden-type 

location choice model) 

+ 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả 
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PHỤ LỤC 2:  

Xây dựng chỉ số cường độ ưu đãi thuế của tỉnh 

Trong nghiên cứu này, tác giả đề xuất xây dựng một chỉ số cường độ ưu đãi 

thuế (Tax Incentive Intensity Index - TIII) để phản ánh mức độ hỗ trợ về thuế thu 

nhập DN tại từng địa phương. Chỉ số này được tính dựa trên chế độ thuế suất theo 

cơ cấu (%) địa bàn thuộc diện khó khăn - đặc biệt khó khăn hoặc không ưu đãi của 

mỗi tỉnh. Việc tính toán và sử dụng chỉ số này dừa trên các cơ sở sau: 

- Thứ nhất, Luật thuế thu nhập DN (sửa đổi 2013) và các nghị định hướng dẫn 

quy định các mức miễn, giảm và ưu đã về thuế cho DN đầu tư vào địa bàn khó 

khăn (KK) hoặc đặc biệt khó khăn (ĐBKK). Chính sách này được áp dụng 

chung cho mọi DN, bao gồm cả các DN FDI. 

- Thứ hai, chỉ số cường độ ưu đãi thuế cấp tỉnh (TIII) được đề xuất và xây dựng 

dựa trên nguyên lý của EATR (Devereux & Griffith, 1999) nhưng được giản 

lược và tính toán bình quân dựa trên các chế độ ưu đãi theo địa bàn (KK, 

ĐBKK và không ưu đãi) của Luật thuế thu nhập DN 2013. Sau đó, TIII được 

xác định bằng trung bình gia quyền của các giá trị này theo cơ cấu địa bàn ưu 

đãi trong mỗi tỉnh.  

- Thứ ba, các ưu đãi thuế được áp dụng trên cơ sở địa bàn hành chính cấp huyện 

- xã. Trong khi đó, nghiên cứu nghiên cứu dữ liệu cấp tỉnh. Điều này dẫn đến 

thực tế là trong cùng một tỉnh có thể đồng thời tồn tại cả địa bàn KK, ĐBKK và 

không thuộc diện ưu đãi. Nếu chỉ gán biến giả (KK hay ĐBKK) cho tỉnh thì sẽ 

bỏ qua những khác biệt này và làm sau lệch mức ưu đãi thật sự. Chính vì vậy, 

để phản ánh ưu đãi bình quân mà DN FDI được nhận khi đầu tư tại một tỉnh thì 

cần thiết phải xây dựng một chỉ số phản ánh.  

Cách tính toán: 

- Bước 1: Rà soát thông tin ưu đãi thuế thu nhập DN (Luật thuế TNDN 2013 và 

Nghị định 218/2013) 

o Đối với DN đầu tư vào địa bàn ĐBKK: thuế suất ưu đãi là 10% trong 15 

năm, kèm miễn 4 năm và giảm 50% trong 9 năm tiếp theo. Tức: 

 Năm 1-4: 0% 

 Năm 5-13: 5% = 9 x 5 =45 
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 Năm 14-15: 10% = 2 x 10 = 20 

o Đối với DN đầu tư vào địa bàn KK: thuế suất 20% trong 10 năm; kèm 

miễn 2 năm, giảm 50% trong 4 năm tiếp theo. Tức: 

 Năm 1-2: 0% 

 Năm 3-6: 10% 

 Năm 7-10: 20% 

o Đối với DN đầu tư vào địa bàn không ưu đãi: 20-22% 

o Lưu ý: riêng năm 2015 thì thuế suất chung cho DN đầu tư vào địa bàn 

không ưu đãi hoặc đã hết thời hạn ưu đãi là 22%. Kể từ 01/01/2016 thì thuế suất 

này là 20% 

- Bước 2: Tính ưu đãi thuế bình quân theo năm hưởng ưu đãi (UDT) 

o Đối với DN đầu tư vào địa bàn ĐBKK:  

 UD_DBKK= 
' : <% > ? : )% > ! : �<%

�)  = 4,333 % 

o Đối với DN đầu tư vào địa bàn KK:  

 UD_KK = 
! : <% > ' : �<% > ' : !<%

�)  = 12% 

o Đối với DN đầu tư vào địa bàn không ưu đãi:  

 Trước 2016: UD_NO = 22% 

 Từ 2016: UD_NO = 20% 

- Bước 3: Chuẩn hóa ưu đãi thuế bình quân (stdUDT) 

o Đối với DN đầu tư vào địa bàn ĐBKK:  

 Trước 2016: stdUD_DBKK = 1 - 
-�_�@AA

!!  = 80,303% 

 Từ 2016: stdUD_DBKK = 1 - 
-�_�@AA

!<  = 78,333% 

o Đối với DN đầu tư vào địa bàn KK:  

 Trước 2016: stdUD_KK = 1 - 
-�_AA

!!  = 45,455% 

 Từ 2016: stdUD_KK = 1 - 
-�_AA

!<  = 40% 

o Đối với DN đầu tư vào địa bàn không ưu đãi:  

 Trước 2016: stdUD_NO = 1 - 
-�_BC

!!  = 0% 
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 Từ 2016: stdUD_NO = 1 - 
-�_BC

!<  = 0% 

- Bước 4: Tính toán mức ưu đãi của tỉnh 

o Công thức: UDT = stdUD_DBKK x D	�@AA + stdUD_KK x D	AA 

o Trong đó: 

 stdUD_DBKK = 80,303% (2015) và 78,333% (2016-2023) 

 stdUD_KK = 45,455% (2015) và 40% (2016-2023) 

 D	�@AA, D	AA: lần lượt là tỷ lệ diện tích thuộc địa bàn đặc biệt khó khăn 

và khó khăn của tỉnh i 

o Mức ưu đãi tỉnh càng cao càng gắn với tỉnh có tỷ lệ diện tích thuộc địa 

bàn đặc biệt khó khăn hoặc khó khăn cao.  

Ví dụ 1: Tỉnh Hà Giang có 100% diện tích thuộc địa bàn ĐBKK. Vậy mức 

ưu đãi của tỉnh sẽ là: UDT = 80,303 * 1 = 80,303% 

Ví dụ 2: Tỉnh Phú Thọ có 33,52% diện tích thuộc địa bàn ĐBKK; 39,21% 

diện tích thuộc địa bàn KK; và 27,27% diện tích không thuộc địa bàn ưu đãi. Vậy 

mức ưu đãi từ 2016 của tỉnh sẽ là: UDT = 80,303 x 0,3352 + 78,333 x 0,3921 = 

57,63% 

Chi tiết về mức ưu đãi của tỉnh được trình bày ở phụ lục 3.  



 

 

 

PHỤ LỤC 3:  

Thông tin địa bàn khó khăn - đặc biệt khó khăn và Chỉ số cường độ ưu đãi 

thuế (TII) của các tỉnh Trung du và miền núi phía Bắc  

(Theo Phụ lục III - Nghị định số 31/2021/NĐ-CP) - Cập nhật đến 31/12/2024 

Tỉnh Địa bàn ĐBKK 
Diện 
tích 
(%) 

Địa bàn KK 
Diện 
tích 
(%) 

TII  
(2013-
2015) 

TII  
(2016-
2024) 

Bắc 
Kạn 

Toàn bộ các huyện, 
thị xã và thành 
phố Bắc Kạn 

100 - - 80,303 78,333 

Cao 
Bằng 

Toàn bộ các huyện và 
thành phố Cao Bằng 

100 - - 80,303 78,333 

Hà 
Giang 

Toàn bộ các huyện và 
thành phố Hà Giang 

100 - - 80,303 78,333 

Lai 
Châu 

Toàn bộ các huyện và 
thành phố Lai Châu 

100 - - 80,303 78,333 

Sơn La 
Toàn bộ các huyện và 

thành phố Sơn La 
100 - - 80,303 78,333 

Điện 
Biên 

Toàn bộ các huyện, 
thị xã và thành phố 

Điện Biên 
100 - - 80,303 78,333 

Lào Cai 
Toàn bộ các huyện và 

thị xã Sapa 
95.57 TP. Lào Cai 4.43 78,76 76,63 

Tuyên 
Quang 

H. Na Hang; H. 
Chiêm Hóa; H.Lâm 

Bình 

49,88 
 

H. Hàm Yên; 
H. Sơn 

Dương; H. 
Yên Sơn 

TP. Tuyên 
Quang 

50,12 
 

62,85 59,13 

Bắc 
Giang 

H. Sơn Động 22,09 

H. Lục Ngạn; 
H. Lục Nam; 
H. Yên Thế; 
H. Hiệp Hòa 

55,28 42,86 39,41 

Hòa 
Bình 

H. Đà Bắc; H. Mai 
Châu 

29,40 

H. Kim Bôi; 
H. Lương 

Sơn; H. Lạc 
Thủy; H. Tân 
Lạc; H. Cao 

70,6 55,70 51,27 
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Tỉnh Địa bàn ĐBKK 
Diện 
tích 
(%) 

Địa bàn KK 
Diện 
tích 
(%) 

TII  
(2013-
2015) 

TII  
(2016-
2024) 

Phong; H. 
Lạc Sơn; H. 
Yên Thủy; 

TP. Hòa Bình 

Lạng 
Sơn 

H. Bình Gia; H. Bình 
Lập;H. Cao Lộc; H. 
Lộc Bình; H. Tràng 
Định; H. Văn Lãng; 

H. Văn Quan; H. Bắc 
Sơn; H. Chi Lăng; H. 

Hữu Lũng 

99,06 - - 79,55 77,6 

Phú 
Thọ 

H. Thanh Sơn; H. Tân 
Sơn; H. Yên Lập 

33,52 

H. Đoan 
Hùng; H. Hạ 
Hòa; H. Phù 

Ninh; H. 
Thanh Ba; H. 
Tam Nông; 
H. Cẩm Khê 

39,21 44,74 41,95 

Thái 
Nguyên 

H. Võ Nhai; H. Định 
Hóa; H. Đại Từ; H. 

Phú Lương; H. Đồng 
Hỷ 

76,74 
H. Phú Bình; 
TX. Phổ Yên 

14,19 68,07 65,79 

Yên Bái 
H. Lục Yên; H. Mù 
Căng Chải; H. Trạm 

Tấu 
40,00 

H. Trấn Yên; 
H. Văn Chấn; 
H. Văn Yên; 
H. Yên Bình; 

TX. Nghĩa 
Lộ 

58,58 58,76 54,77 

Nguồn: Tác giả tổng hợp và tính toán 
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PHỤ LỤC 4: Xếp hạng về chỉ số CSHT20 năm 2013 và năm 2024 

 Năm 2024 Năm 2013 

Tỉnh 
Xếp hạng 

trong vùng 

Xếp hạng 

trong cả nước 

Xếp hạng 

trong vùng 

Xếp hạng 

trong cả nước 

Thái Nguyên 1 24 2 38 

Bắc Giang 2 32 13 61 

Lào Cai 3 43 1 35 

Tuyên Quang 4 44 14 63 

Phú Thọ 5 48 3 39 

Hà Giang 6 50 8 56 

Hòa Bình 7 52 9 57 

Bắc Kạn 8 53 11 59 

Sơn La 9 54 10 58 

Điện Biên 10 58 4 43 

Lạng Sơn 11 59 7 55 

Yên Bái 12 60 12 60 

Cao Bằng 13 61 5 53 

Lai Châu 14 63 6 54 

Nguồn: Báo cáo Chỉ số năm lực cạnh tranh cấp tỉnh Việt Nam  

năm 2013 và năm 2024 của VCCI 
 

  

 
20 Chỉ số CSHT gồm các khía cạnh: (1) KCN, (2) Đường bộ, (3) Điện năng, (4) Viễn thông, và (5) Các hạ tầng 
khác; được VCCI xây dựng từ các nguồn thông tin từ các cơ quan Nhà nước và các khảo sát DN về CSHT của địa 
phương 
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PHỤ LỤC 5:  

Thống kê một số tuyến cao tốc chính đã – đang và sẽ đưa vào vận hành  

(cập nhật đến tháng 05/2026) 

STT 
Tuyến cao 

tốc 

Tỉnh 
TDMNPB 
liên quan 

Văn bản pháp 
lý 

Năm 
khởi 
công 

Năm 
vận 
hành 

Ghi chú 

1 

Nội Bài – 
Lào Cai 

(CT.05) 

Phú Thọ, 
Yên Bái, 
Lào Cai 

Quyết định số 
3415/QĐ-

BGTVT ngày 
05/11/2007 

Quyết định số 
28/QĐ-

BGTVT ngày 
07/01/2010 
(điều chỉnh) 

2009 2014 

Đoạn Yên Bái - 
Lào Cai mở rộng 
lên 4 làn xe hoàn 

chỉnh đã khởi công 
10/2025, đang thi 

công 

2 

Bắc Giang 
– Lạng Sơn 

(CT.01) 

Bắc 
Giang, 

Lạng Sơn 

Quyết định số 
1249/QĐ-

BGTVT ngày 
09/04/2015 

2015 2020 

Khởi công năm 
2015 nhưng bị đình 
trệ, tái khởi động từ 

năm 2017 

3 

Hà Nội – 
Thái 

Nguyên 

(CT.07) 

Thái 
Nguyên 

Quyết định số 
683/QĐ-

BGTVT ký 
ngày 

16/03/2005 

2009 2014 

Phục vụ tổ hợp 
công nghiệp công 

nghệ cao (Samsung 
và các KCN vệ 

tinh) 

4 

Tuyên 
Quang – 
Phú Thọ 

(nối CT.05 
– CT.07) 

Tuyên 
Quang 

Phú Thọ 

Quyết định số 
1768/QĐ-TTg 

ngày 
06/12/2019 

2021 2023 

Kết nối Tuyên 
Quang với cao tốc 
Nội Bài – Lào Cai 

5 

Tuyên 
Quang – Hà 

Giang 

(CT.15) 

Tuyên 
Quang 

Hà Giang 

Quyết định số 
1454/QĐ-TTg 

ngày 
01/09/2021 

2023 2026 

Đoạn Hà Giang đã 
làm lễ thông xe kỹ 

thuật từ tháng 
12/2025; phá thế 
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Quyết định số 
17/2022/QĐ-

TTg ngày 
28/07/2022 

độc đạo cho Hà 
Giang 

6 

Đồng Đăng 
– Trà Lĩnh 

(CT.10) 

Lạng Sơn 

Cao Bằng 

Quyết định số 
1212/QĐ-TTg 

ngày 
10/08/2020 

Quyết định số 
1151/QĐ-TTg 

ngày 
03/10/2023 

2024 2026 

Chưa vận hành; 
khai thông logistics 

cho Cao Bằng 

7 

Hữu Nghị - 
Chi Lăng  

(CT.01) 

Lạng Sơn 

Quyết định số 
1454/QĐ-TTg 

ngày 
01/09/2021 

Quyết định số 
452/QĐ-

UBND ngày 
11/03/2024 

2024 2026 

Thông tuyến kỹ 
thuật trục chính từ 

tháng 12/2025; 
giúp thông hàng 

hóa từ Hà Nội lên 
tới cửa khẩu Hữu 

Nghị 

8 
Chi Lăng – 
Tân Thanh 
– Cốc Nam 

Lạng Sơn 

Quyết định số 
1454/QĐ-TTg 

ngày 
01/09/2021 

2024 2026 

Triển khai song 
song với đoạn Hữu 
Nghị - Chi Lăng; 
phục vụ tập trung 
cho logistics nông 

sản  

9 

Hòa Bình – 
Mộc Châu 

(CT.03) 

Hòa Bình 

Sơn La 

Quyết định số 
579/QĐ-TTg 

ngày 
20/05/2019 

Quyết định số 
216/QĐ-TTg 

ngày 

2024 2028 

Đang thi công. Dự 
kiến vận hành toàn 
tuyến năm 2027-
2028; khai thông 

logistics vùng Tây 
Bắc 
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23/02/2024 

10 

Chợ Mới – 
Bắc Kạn 

(CT.07) 

Bắc Kạn 

Quyết định số 
180/QĐ-

BGTVT ngày 
22/02/2024 

2025 2026 

Đang thi công; cao 
tốc 4 làn xe; giúp 

vận chuyển hàng từ 
Bắc Kạn về vùng 

đồng bằng 

11 

Yên Bái – 
Hà Giang 

(CT.12) 

Yên Bái, 
Hà Giang 

Quyết định số 
1454/QĐ-TTg 

ngày 
01/09/2021 

- - 

Dự kiến triển khai 
trước năm 2030; 
điều tiết hàng hóa 
từ Tây Bắc sang 

Đông Bắc (không 
phải đi qua Phú 

Thọ. 

12 

Bảo Hà – 
Lai Châu 

(CT.13) 

Lào Cai, 
Lai Châu 

Quyết định số 
1454/QĐ-TTg 

ngày 
01/09/2021 

- - 

Dự kiến triển khai 
trước năm 2030; 
rút ngắn quãng 

đường từ Lao Châu 
xuống cảng Hải 

Phòng 

13 

Tiên Yên – 
Lạng Sơn – 
Cao Bằng 

(CT.09) 

Lạng Sơn, 
Cao Bằng 

Quyết định số 
1454/QĐ-TTg 

ngày 
01/09/2021 

- - 

Dự kiến triển khai 
sau năm 2030; kết 
nối cửa khẩu vùng 
Đông Bắc với cảng 

ở Quảng Ninh 

14 

Điện Biên – 
Sơn La 

(CT.02) 

Sơn La, 
Điện Biên 

Quyết định số 
1454/QĐ-TTg 

ngày 
01/09/2021 

- - 

Dự kiến triển khai 
sau năm 2030; kết 
nối logistics xuyên 

biên giới từ cửa 
khẩu quốc tế Tây 

Trang (với Lào) nối 
vaod trục cao tốc 

về Hà Nội 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 
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PHỤ LỤC 6:  

Thống kê một số tuyến quốc lộ chính đã – đang và sẽ đưa vào vận hành 

(cập nhật đến tháng 05/2026) 

STT 
Tuyến quốc 

lộ 

Tỉnh 
TDMNPB 
liên quan 

Văn bản pháp lý 
Năm 
khởi 
công 

Năm 
vận 
hành 

Ghi chú 

1 

Quốc lộ 1 
(đoạn Bắc 
Giang – 

Lạng Sơn) 

Bắc 
Giang, 

Lạng Sơn 

Quyết định số 
1249/QĐ-BGTVT 
ngày 09/04/2015 

2015 2017 

Thúc đẩy 
logistics nội 

vùng 

2 

Quốc lộ 2 
(đoạn qua 
Phú Thọ, 

Tuyên 
Quang, Hà 

Giang) 

Phú Thọ, 
Tuyên 
Quang, 

Hà Giang 

Quyết định số 
3549/QĐ-BGTVT 
ngày 23/12/2020 

2021 2024 

Giúp thông 
quan hàng 
hóa từ cửa 

khẩu Thanh 
Thủy về nội 

địa 

3 

Quốc lộ 3 
mới (đoạn 

Thái 
Nguyên – 
Chợ mới) 

Thái 
Nguyên, 
Bắc Kạn 

Quyết định số 
2507/QĐ-BGTVT 
ngày 30/06/2014 

2014 2017 

Đường quốc 
lộ 2 làn, đưa 
hàng hóa từ 

Thái Nguyên 
kết nối đồng 

bộ với cao tốc 
Chợ Mới – 
Bắc Kạn 

4 
Quốc lộ 4B 
(đoạn qua 
Lạng Sơn) 

Lạng Sơn 
Quyết định số 

2085/QĐ-BGTVT 
ngày 31/10/2023 

2024 2026 

Đang vận 
hành; được 
nâng cấp lên 
4 làn xe; kết 

nối Lạng Sơn 
- Quảng Ninh 

 Quốc lộ 4D 
Lào Cai, 
Lai Châu, 
Điện Biên 

Quyết định số 
3256/QĐ-BGTVT 

2017  
Kết nối hàng 
hóa từ cửa 

khẩu quốc tế 
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Lào Cai với 
vùng Tây Bắc 

5 

Quốc lộ 6 
(đoạn Hòa 
Bình – Sơn 
La – Điện 

Biên) 

Hòa Bình, 
Sơn La, 

Điện Biên 

Quyết định số 
2026/QĐ-BGTVT 
ngày 14/06/2016 

2017 2022 

Đường độc 
đạo kết nối 

logistics vùng 
Tây Bắc; với 
địa hình đèo 
dốc hiểm trở 

6 

Quốc lộ 32 
(Phú Thọ - 
Yên Bái – 
Lai Châu) 

Phú Thọ, 
Yên Bái, 
Lai Châu 

Quyết định số 
1964/QĐ-BGTVT 
ngày 21/10/2021 

2022 2024 

Kết nối Yên 
Bái và Lai 

Châu với Phí 
Thọ (từ vùng 
nguyên liệu 
gỗ về cơ sở 
chế biến) 

7 

Quốc lộ 37 
(Bắc Giang 

– Thái 
Nguyên – 

Tuyên 
Quang) 

Bắc 
Giang; 
Thái 

Nguyên, 
Tuyên 
Quang 

Quyết định số 
2315/QĐ-BGTVT 
ngày 11/12/2020 

2021 2024 

Vành đai 
công nghiệp, 
kết nối ngang 
chuỗi cung 

ứng linh kiện 
điện tử giữa 
các KCN 

8 Quốc lộ 70 
Phú Thọ, 
Yên Bái. 
Lào Cai 

Quyết định số 
1735/QĐ-BGTVT 
ngày 23/09/2021 

Quyết định số 
1493/QĐ-BGTVT 
ngày 16/11/2023 

2022 2026 

Đoạn qua 
Phú Thọ - 
Yên Bái đã 
vận hành từ 
2024; Đoạn 
qua Lào Cai 
đang thi công 

9 Quốc lộ 279 

Lạng Sơn, 
Bắc Kạn, 

Tuyên 
Quang, 

Hà Giang, 

Quyết định số 
192/QĐ-BGTVT 
ngày 24/02/2023 

2023 2026 

Chưa vận 
hành; nối liền 
dải Đông Bắc 
và Tây Bắc 
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Lào Cai, 
Lai Châu, 
Điện Biên 

10 

Tuyên 
Quang – Hà 

Giang 

(CT.15) 

Tuyên 
Quang 

Hà Giang 

Quyết định số 
1454/QĐ-TTg 

ngày 01/09/2021 

Quyết định số 
17/2022/QĐ-TTg 
ngày 28/07/2022 

2023 2026 

Đoạn Hà 
Giang đã làm 
lễ thông xe 
kỹ thuật từ 

tháng 
12/2025 

11 

Đồng Đăng 
– Trà Lĩnh 

(CT.10) 

Lạng Sơn 

Cao Bằng 

Quyết định số 
1212/QĐ-TTg 

ngày 10/08/2020 

Quyết định số 
1151/QĐ-TTg 

ngày 03/10/2023 

2024 2026 

Mục tiêu 
hoàn thiện 
khai thác 

thương mại 
năm 2026 

12 

Hữu Nghị - 
Chi Lăng  

(CT.01) 

Lạng Sơn 

Quyết định số 
1454/QĐ-TTg 

ngày 01/09/2021 

Quyết định số 
452/QĐ-UBND 
ngày 11/03/2024 

2024 2026 

Thông tuyến 
kỹ thuật trục 

chính từ 
tháng 

12/2025 

13 
Chi Lăng – 
Tân Thanh 
– Cốc Nam 

Lạng Sơn 
Quyết định số 
1454/QĐ-TTg 

ngày 01/09/2021 
2024 2026 

Triển khai 
song song với 

đoạn Hữu 
Nghị - Chi 

Lăng  

14 

Hòa Bình – 
Mộc Châu 

(CT.03) 

Hòa Bình 

Sơn La 

Quyết định số 
579/QĐ-TTg ngày 

20/05/2019 

Quyết định số 
216/QĐ-TTg ngày 

23/02/2024 

2024 2028 

Đang thi 
công. Dự 

kiến vận hành 
toàn tuyến 
năm 2027-

2028 

15 Chợ Mới – Bắc Kạn Quyết định số 2025 2026 Đang thi 
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Bắc Kạn 

(CT.07) 

180/QĐ-BGTVT 
ngày 22/02/2024 

công 

16 

Yên Bái – 
Hà Giang 

(CT.12) 

Yên Bái, 
Hà Giang 

Quyết định số 
1454/QĐ-TTg 

ngày 01/09/2021 
- - 

Dự kiến triển 
khai trước 
năm 2030. 

17 

Bảo Hà – 
Lai Châu 

(CT.13) 

Lào Cai, 
Lai Châu 

Quyết định số 
1454/QĐ-TTg 

ngày 01/09/2021 
- - 

Dự kiến triển 
khai trước 
năm 2030. 

18 

Tiên Yên – 
Lạng Sơn – 
Cao Bằng 

(CT.09) 

Lạng Sơn, 
Cao Bằng 

Quyết định số 
1454/QĐ-TTg 

ngày 01/09/2021 
- - 

Dự kiến triển 
khai sau năm 

2030 

19 

Điện Biên – 
Sơn La 

(CT.02) 

Sơn La, 
Điện Biên 

Quyết định số 
1454/QĐ-TTg 

ngày 01/09/2021 
- - 

Dự kiến triển 
khai sau năm 

2030 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 
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PHỤ LỤC 7:  

Thống kê các khu công nghiệp tại các tỉnh Trung du và miền núi phía Bắc 

(cập nhật đến tháng 5/2025) 

STT 
Tỉnh  

(số KCN) 
Khu công nghiệp (Quy mô) 

1 Hà Giang (2) 
* KCN Bình Vàng (Quy mô: 255 ha).  

* KCN Thanh Thủy (Quy mô: 28,781 ha). 

2 Cao Bằng (1) * KCN Chu Trinh (Quy mô: 80 ha).  

3 Lạng Sơn (2) 
* KCN Đồng Bành (Quy mô: 162 ha).  

* KCN Hồng Phong (Quy mô: 400 ha).  

4 Bắc Giang (20) 

* KCN Đình Trám (Quy mô: 127,4 ha). 
* KCN Quang Châu (Quy mô: 426 ha).  
* KCN Song Khê - Nội Hoàng (Quy mô: 149,9622 ha).  
* KCN Vân Trung - FuGiang (Quy mô: 425,6ha).  
* KCN Vân Trung - S&G (Quy mô: 350,3 ha).  
* KCN Việt Hàn Solar (Quy mô: 197,31 ha).  
* KCN Hòa Phú (Quy mô: 207,45 ha).  
* KCN Châu Minh - Mai Đình (Quy mô: 207,45 ha).  
* KCN Nham Sơn (Quy mô: 75 ha). KCN Yên Lư (Quy mô: 377 
ha).  
* KCN Hợp Thịnh (Quy mô: 73 ha).  
* KCN Tân Thịnh - Quang Thịnh - Hương Sơn (Quy mô: 150 
ha).  
* KCN Bắc Lũng (Quy mô: 200 ha).  
* KCN Khám Lạng - Yên Sơn (Quy mô: 200 ha).  
* KCN Xuân Phú - Hương Gián (Quy mô: 200 ha).  
* KCN Xuân Cẩm - Hương Lâm (Quy mô: 224,02 ha).  
* KCN Hòa Yên (Quy mô: 256,68 ha).  
* KCN Đoan Bái - Lương Phong (Quy mô: 50 ha).  
* KCN Châu Minh - Bắc Lý (Quy mô: 222,2 ha).  
* KCN Tân Hưng (Quy mô: 105,3 ha). 

5 Phú Thọ (7) 

* KCN Thụy Vân (Quy mô: 369 ha).  
* KCN Trung Hà (Quy mô: 200 ha).  
* KCN Phú Hà (Quy mô: 450 ha).  
* KCN Cẩm Khê (Quy mô: 450 ha).  
* KCN Phù Ninh (Quy mô: 100 ha).  
* KCN Tam Nông (Quy mô: 350 ha).  
* KCN Hạ Hòa (Quy mô: 400 ha). 

6 
Thái Nguyên 

(10) 
* KCN Sông Công 1 (Quy mô: 195 ha).  
* KCN Nam Phổ Yên - Khu B (Quy mô: 26,7 ha).  
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STT 
Tỉnh  

(số KCN) 
Khu công nghiệp (Quy mô) 

* KCN Nam Phổ Yên - Khu A (Trung Thành) (Quy mô: 48,43 ha).  
* KCN Nam Phổ Yên - Khu C (Quy mô: 44,4 ha).  
* KCN Tây Phổ Yên (Quy mô: 1.128 ha).  
* KCN Điềm Thụy - Khu A (Quy mô: 180 ha).  
* KCN Điềm Thụy - Khu B (Quy mô: 170 ha).  
* KCN Sông Công 2 (Quy mô: 250 ha).  
* KCN Quyết Thắng (Quy mô: 105 ha).  
* KCN Yên Bình (Samsung) (Quy mô: 400 ha). 

7 Bắc Kạn (1) * KCN Thanh Bình (Quy mô: 82 ha) 

8 
Tuyên Quang 

(3) 

* KCN Long Bình An (Quy mô: 173 ha).  
* KCN Sơn Nam (Quy mô: 150 ha).  
* KCN Vĩnh Thái (Quy mô: 595,52 ha). 

9 Lào Cai (5) 

* KCN Đông Phố Mới (Quy mô: 100 ha).  
* KCN Tằng Loỏng (Quy mô: 1.100 ha).  
* KCN Bắc Duyên Hải (Quy mô: 85 ha).  
* Khu Thương mai - Công nghiệp Kim Thành I (Quy mô: 182,36 ha).  
* KCN gia công chết biến đóng gói hàng xuất, nhập khẩu (Quy 
mô: 228 ha).  

10 Yên Bái (5) 

* KCN Nam Yên Bái (Quy mô: 400 ha).  
* KCN Bắc Văn Yên (Quy mô: 72 ha).  
* KCN Âu Lâu (Quy mô: 120 ha).  
* KCN Minh Quân (Quy mô: 112 ha).  
* KCN Mông Sơn (Quy mô: 90 ha). 

11 Lai Châu (2) 
* KCN Mường So (Quy mô: 200 ha).  
* KCN Tam Đường (Quy mô: 200 ha).  

12 Sơn La (1) * KCN Mai Sơn (Quy mô: 150 ha).  

13 Điện Biên (1) * KCN Tây Bắc (Quy mô: 55 ha).  

14 Hòa Bình (8) 

* KCN Lương Sơn (Quy mô: 83 ha). 

* KCN Nhuận Trạch (Quy mô: 213 ha).  
* KCN Nam Lương Sơn (Quy mô: 200 ha).  
* KCN Thanh Hà (Quy mô: 282 ha).  
* KCN Bờ trái sông Đà (Quy mô: 68 ha).  
* KCN Mông Hóa (Quy mô: 236 ha).  
* KCN Yên Quang (Quy mô: 200 ha).  
* KCN Lạc Thịnh (Quy mô: 220 ha). 

Nguồn: Tổng hợp từ VIIF 2025(https://viif.vn/)  

 



 

 

 

PHỤ LỤC 8: Mô tả biến và kết quả thực hiện mô hình định lượng  

Thống kê mô tả các biến trong mô hình 

Biến Trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất 

FDI 126,814 405,908 0,000 3386,8 

c_sFDI_L1 0,000 0,497 -1,462 2,091 

c_GRDP_std_L1 -0,102 0,440 -3,664 4,093 

c_LQ_L1 0,000 3,990 -9,723 11,209 

c_DTHT_L1 0,000 0,354 -1,139 1,094 

c_PCI_L1 0,000 4,095 -11,250 10,166 

c_UDT 0,000 1,194 -1,107 3,322 

m_sFDI_L1 4,968 2,921 0,000 9,870 

m_GRDP_std_L1 0,000 1,000 -0,967 2,217 

m_LQ_L1 20,070 3,600 13,695 28,228 

m_DTHT_L1 -2,002 0,461 -2,737 -1,344 

m_PCI_L1 60,426 2,125 57,688 64,622 

m_UDT 67,550 14,075 40,277 78,826 

Border 0,500 0,501 0 1 
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Kết quả kiểm tra tương quan cặp (pwcorr) 

             |      FDI c_sFDI~1  c_LQ_L1 c_G~d_L1 c_DTHT~1 c_PCI_L1    c_UDT 

-------------+--------------------------------------------------------------- 

         FDI |   1.0000  

   c_sFDI_L1 |  -0.0432   1.0000  

     c_LQ_L1 |   0.0164   0.5770   1.0000  

c_GRDP_std~1 |  -0.1571   0.3935   0.6464   1.0000  

   c_DTHT_L1 |   0.0034   0.3943   0.3363   0.3916   1.0000  

    c_PCI_L1 |   0.0270   0.6075   0.6979   0.5693   0.4490   1.0000  

       c_UDT |   0.0547  -0.4515  -0.4434  -0.4112  -0.2467  -0.6261   1.0000  

   m_sFDI_L1 |   0.3770   0.0000  -0.0000  -0.0886  -0.0000  -0.0000   0.0000  

     m_LQ_L1 |   0.3780   0.0000  -0.0000  -0.0619  -0.0000  -0.0000   0.0000  

m_GRDP_std~1 |   0.6015   0.0000  -0.0000  -0.1305  -0.0000   0.0000  -0.0138  

   m_DTHT_L1 |  -0.3158  -0.0000  -0.0000   0.0665   0.0000  -0.0000  -0.0000  

    m_PCI_L1 |   0.3873   0.0000  -0.0000  -0.0874  -0.0000  -0.0000   0.0000  

       m_UDT |  -0.2949  -0.0000  -0.0000   0.0917  -0.0000  -0.0000  -0.0000  

      Border |  -0.2876  -0.0000  -0.0000   0.0635  -0.0000  -0.0000  -0.0000  

 

             | m_sFDI~1  m_LQ_L1 m_G~d_L1 m_DTHT~1 m_PCI_L1    m_UDT   Border 

-------------+--------------------------------------------------------------- 

   m_sFDI_L1 |   1.0000  

     m_LQ_L1 |   0.4852   1.0000  

m_GRDP_std~1 |   0.7766   0.5419   1.0000  

   m_DTHT_L1 |  -0.5442  -0.2343  -0.6091   1.0000  

    m_PCI_L1 |   0.7383   0.5877   0.7441  -0.3609   1.0000  

       m_UDT |  -0.6761  -0.3105  -0.6037   0.3170  -0.4100   1.0000  

      Border |  -0.4929  -0.3671  -0.4663   0.2217  -0.3125   0.7791   1.0000  

 

 



 218

Kết quả kiểm tra đa cộng tuyến 
 
    Variable  |       VIF       1/VIF   

--------------+---------------------- 

m_GRDP_std_L1 |      4.33    0.231192 

   m_sFDI_L1  |      4.28    0.233393 

       m_UDT  |      4.05    0.246693 

    m_PCI_L1  |      3.36    0.297574 

    c_PCI_L1  |      2.99    0.334313 

      Border  |      2.76    0.362963 

     c_LQ_L1  |      2.61    0.383860 

c_GRDP_std_L1 |      1.98    0.506185 

   m_DTHT_L1  |      1.85    0.539521 

   c_sFDI_L1  |      1.80    0.554353 

     m_LQ_L1  |      1.72    0.582077 

       c_UDT  |      1.71    0.585982 

   c_DTHT_L1  |      1.36    0.736738 

--------------+---------------------- 

    Mean VIF  |      2.68 

Kết quả kiểm định Bootstrap  
 

Biến z Prob>|z| Kết luận 

c_sFDI_L1 -2.0112 0,0390 Vững 

c_GRDP_std_L1 -2,0764 0,0672 Vững 

c_PCI_L1 3,8716 0,0008 Vững 

c_UDT -1,5699 0,1633 Không vững 

m_sFDI_L1 3,3647 0,0037 Vững 

m_GRDP_std_L1 2,8208 0,0038 Vững 

m_LQ_L1 -2,1461 0,0379 Vững 

m_DTHT 2,0935 0,0494 Vững 

m_UDT 2,2933 0,0115 Vững 

Border -1,5696 0,0931 Vững 
 

 

 

 

  



 

 

 

PHỤ LỤC 9: Tóm tắt kết quả kiểm định LOPO  

(Màu ghi: không vững qua kiểm định Wild-cluster Boostrap) 

Biến c_sFDI_L1 c_GRDP_ L1 c_PCI_L1 c_UDT m_sFDI_L1 m_GRDP_L1 m_LQ_L1 m_DTHT_L1 m_UDT Border 

Mô hình gốc - 1,350** 
(0,572) 

- 0,850** 
(0,391) 

0,142*** 
(0,036) 

-1,771** 
(0,701) 

0,431*** 
(0,131) 

1,729*** 
(0,290) 

- 0,187** 
(0,082) 

1,679*** 
(0,601) 

0,032* 
(0,019) 

-1,612 
(0,808) 

Loại ID = 1 
(Thái Nguyên) 

- 0,665** 
(0,340) 

-0,237 
(0,147) 

0,079 
(0,074) 

0,649 
(0,638) 

0,296*** 
(0,100) 

0.781*** 
(0,165) 

-0,214*** 
(0,079) 

0,446 
(0,415) 

0,008 
(0,300) 

- 1,886** 
(0,722) 

Loại ID = 2 
(Bắc Giang) 

- 1,406*** 
(0,421) 

- 0,827*** 
(0,171) 

0,094 
(0,120) 

0,213 
(0,734) 

0,801*** 
(0,274) 

-0,639 
(0,687) 

- 0,222*** 
(0,057) 

-0,506 
(0,684) 

0,094** 
(0,046) 

- 3,915*** 
(1,003) 

Loại ID = 3 
(Phú Thọ) 

- 2,118** 
(0,845) 

-0,332 
(0,249) 

0,197*** 
(0,048) 

-1,925*** 
(0,724) 

0,876*** 
(0,321) 

0,847*** 
(0,324) 

- 0,130* 
(0,065) 

2,230*** 
(0,670) 

0,028* 
(0,016) 

- 1,355** 
(0,570) 

Loại ID = 4 
(Hòa Bình) 

- 1,429** 
(0,578) 

- 0,485** 
(0,202) 

0,139*** 
(0,440) 

-2,050*** 
(0,668) 

0,361*** 
(0,099) 

0,808*** 
(0.162) 

- 0,155** 
(0,068) 

0,181 
(0,503) 

0,016 
(0,014) 

- 1,481** 
(0,594) 

Loại ID = 5 
(Lào Cai) 

- 1,454** 
(0,593) 

- 0,431** 
(0,184) 

0,104*** 
(0,035) 

- 2,121*** 
(0,698) 

0,206 
(0,123) 

0,404 
(0,423) 

- 0,266*** 
(0,089) 

0,536 
(0,764) 

0,008 
(0,015) 

-1,015* 
(0,527) 

Loại ID = 6 
(Yên Bái) 

- 0,952* 
(0,507) 

- 0,589*** 
(0,168) 

0,144*** 
(0,041) 

-1,807*** 
(0,651) 

0,426*** 
(0,116) 

1,218*** 
(0,230) 

-0,117 
(0,074) 

1,368* 
(0,739) 

0,026 
(0,022) 

-1,095 
(0,900) 

Loại ID = 7 
(Lạng Sơn) 

- 1,443** 
(0,638) 

-0,293 
(0,203) 

0,134*** 
(0,041) 

-1,976*** 
(0,688) 

0,603*** 
(0,149) 

1,177*** 
(0,215) 

- 0,311*** 
(0,094) 

1,592*** 
(0,558) 

0,059*** 
(0,016) 

- 3,059*** 
(0,657) 

Loại ID = 8 

(Tuyên Quang) 

- 1,483** 

(0,694) 

- 0,421** 
(0,210) 

0,138*** 
(0,036) 

-1,844** 
(0,740) 

0,513*** 
(0,162) 

1,300*** 
(0,245) 

- 0,187** 
(0,088) 

1,666*** 
(0,596) 

0,044** 
(0,021) 

-1,750** 
(0,781) 

Loại ID = 9 - 1,497** 
- 0,421** 
(0,212) 

0,133*** 
(0,035) 

- 1,919*** 
(0,689) 

0,924** 
(0,469) 

1,602*** 
(0,399) 

-0,375* 
(0,203) 

2,106*** 
(0,724) 

0,097* 
(0,056) 

- 2,224*** 
(0,609) 
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(Sơn La) (0,702) 

Loại ID = 10 

(Cao Bằng) 

- 1,330** 

(0,559) 

- 0,442** 
(0,192) 

0,140*** 
(0,036) 

-1,811 
(0,690) 

0,466*** 
(0,122) 

1,362*** 
(0,275) 

-0,144 
(0,103) 

1,817*** 
(0,629) 

0,039** 
(0,017) 

-1,450 
(0,927) 

Loại ID = 11 
(Bắc Kạn) 

- 1,736*** 
(0,565) 

-0,314* 
(0,191) 

0,142*** 
(0,038) 

-1,977*** 
(0,730) 

0,510*** 
(0,151) 

1,367*** 
(0,261) 

- 0,191** 
(0,087) 

1,823** 
(0,718) 

0,046** 
(0,023) 

-1,817** 
(0,852) 

Loại ID = 12 
(Hà Giang) 

- 1,333** 
(0,564) 

- 0,434** 
(0,196) 

0,142*** 
(0,094) 

-1,776*** 
(0,689) 

0,457*** 
(0,121) 

1,309*** 
(0,283) 

- 0,163** 
(0,073) 

1,701*** 
(0,533) 

0,039** 
(0,016) 

- 1,598** 
(0,663) 

Loại ID = 13 
(Điện Biên) 

- 1,339** 
(0,571) 

- 0,435** 
(0,196) 

0,142*** 
(0,036) 

-1,777** 
(0,696) 

0,466*** 
(0,136) 

1,258*** 
(0,217) 

- 0,173** 
(0,086) 

1,577*** 
(0,560) 

0,039** 
(0,019) 

-1,672** 
(0,785) 

Loại ID = 14 
(Lai Châu) 

- 1,346** 
(0,575) 

- 0,438** 
(0,197) 

0,142*** 
(0,036) 

-1,781** 
(0,700) 

0,484*** 
(0,135) 

1,266*** 
(0,224) 

- 0,183** 
(0,083) 

1,610*** 
(0,579) 

0,041** 
(0,019) 

- 1,754** 
(0,769) 

Tỷ lệ LOPO 
thỏa mãn 21 

14/14 
(100%) 

10/14 
(71,4%) 

12/14 
(85,7%) 

2/14 
(14,3%) 

13/14 
(92,9%) 

11/14 
(78,6%) 

10/14 
(71,4%) 

9/14 
(64,3%) 

9/14 
(64,3%) 

8/14 
(57,1%) 

Nguồn: tác giả 

 
21 Một biến được coi là thỏa mãn LOPO khi có ý nghĩa thống kê, ổn định về dấu và độ lớn khi loại từng tỉnh, và vững qua kiểm định wild cluster bootstrap; các trường hợp còn 
lại chỉ được xem là bằng chứng có điều kiện và không được sử dụng để xác nhận giả thuyết nghiên cứu. 



 

 

 

 

PHỤ LỤC 10: Tóm tắt kết quả ước lượng bổ sung  

đối với các chỉ số thành phần của PCI  

Chỉ tiêu 
thành 

phần PCI 

Ảnh hưởng từ  
biến động nội tỉnh (c_) 

Ảnh hưởng từ  
khác biệt giữa các tỉnh (m_) 

Mô hình 
gốc 

Mô hình loại 3 tỉnh  
(ID = 1,2,3) 

Mô hình 
gốc 

Mô hình loại 3 tỉnh  
(ID = 1,2,3) 

P1 
0,125 

(0,256) 

0,708 

(0,754) 

0,871 

(1,081) 

3,678*** 

(1,092) 

P2  
-0,001 

(0,319) 

1,053 

(0,872) 

0,386 

(0,919) 

2,086*** 

(0,566) 

P3 
0,285 

(0,178) 

-0,007 

(0,590) 

0,231 

(0,620) 

2,285*** 

(0,512) 

P4 
0,589*** 

(0,229) 

0,045 

(0,443) 

0,519 

(0,941) 

2,548*** 

(0,598) 

P5 
0,450** 

(0,215) 

1,239 

(0,799) 

2,278*** 

(0,784) 

2,048*** 

(0,603) 

P6 
0,385*** 

(0,119) 

0,939*** 

(0,331) 

0,689 

(0,893) 

2,528*** 

(0,598) 

P7 
0,234** 

(0,113) 

-0,259 

(0,700) 

0,364 

(0,498) 

0,897*** 

(0,251) 

P8 
0,293 

(0,207) 

0,957 

(0,740) 

-4,752*** 

(1,541) 

-3,534*** 

(1,064) 

P9 
-0,132 

(0,236) 

-1,567*** 

(0,511) 

2,320** 

(1,169) 

4,135*** 

(1,063) 

P10 
0,121 

(0,215) 

0,009 

(-0,314) 

-0,393 

(0,917) 

2,089*** 

(0,587) 

Nguồn: tác giả 

Chú thích: 

P1: Chi phí gia nhập thị trường; P2: Tiếp cận đất đai và Sự ổn định trong sử dụng 

đất; P3: Tính minh bạch và tiếp cận thông tin; P4: Chi phí thời gian để thực hiện 
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các quy định của Nhà nước; P5: Chi phí không chính thức; P6: Cạnh tranh bình 

đẳng; P7: Tính năng động và tiên phong của lãnh đạo tỉnh; P8: Dịch vụ hỗ trợ 

doanh nghiệp; P9: Đào tạo lao động; P10: Thiết chế pháp lý và An ninh trật tự.  

Nhận định về kết quả ước lượng bổ sung: 

Về biến động nội tỉnh (c_), hệ số phần lớn mất ý nghĩa sau khi loại bỏ ba 

tỉnh. Điều này là do các địa phương này thuộc nhóm trung bình đến yếu về điều 

kiện thu hút FDI, do đó các cải thiện môi trường điều hành là chưa đủ để tạo ra 

sức hấp dẫn đáng kể đối với FDI. Trong số ít các chỉ số còn duy trì được ý nghĩa 

thống kê, P6 cho hệ số dương ổn định, cho thấy việc giảm bất bình đẳng là điều 

kiện cần để duy trì môi trường đầu tư, ngay cả đối với nhóm tỉnh có mức hấp dẫn 

thấp. Ngược lại, P9 cho hệ số âm khi loại ba tỉnh, gợi ý rằng sự cải thiện về chất 

lượng lao động tại địa phương không nhất thiết được chuyển hóa thành lợi thế thu 

hút FDI. Một khả năng là do nguồn lao động có kỹ năng cao hơn có xu hướng di 

chuyển sang các địa phương lân cận, nơi có nhiều cơ hội việc làm và mức đãi ngộ 

tốt hơn, thay vì phục vụ trực tiếp cho các dự án FDI tại tỉnh gốc.  

Về khác biệt dài hạn giữa các tỉnh (m_), bên cạnh ảnh hưởng tích cực của 

P5 và P9, kết quả âm và có ý nghĩa của P8 cho thấy một nghịch lý: tại các tỉnh có 

nhiều FDI, chính quyền tỉnh khó đáp ứng đầy đủ và kịp thời các yêu cầu hỗ trợ 

của từng DN. Ngược lại, tại các tỉnh chỉ thu hút được số lượng hạn chế dự án FDI, 

chính quyền có nhiều dư địa về thời gian và nguồn lực để quan tâm đến nhu cầu 

và thắc mắc của DN một cách sát sao hơn.  

Khi loại bỏ ba tỉnh, phần lớn các hệ số m_ trở nên dương và có ý nghĩa 

thống kê, cho thấy trong nhóm tỉnh trung bình–yếu, sự cải thiện dài hạn về các 

yếu tố thể chế có thể giúp nâng cao khả năng cạnh tranh tương đối giữa các tỉnh. 

Tuy nhiên, kết quả này cũng hàm ý rằng các cải thiện thể chế đó mới chỉ có tác 

dụng tái phân bổ FDI trong nội bộ nhóm tỉnh có mức hấp dẫn tương đồng, chứ 

chưa đủ mạnh để giúp các tỉnh này cạnh tranh trực tiếp với những địa phương dẫn 

đầu về thu hút FDI như Bắc Giang, Thái Nguyên hay Phú Thọ. 
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PHỤ LỤC 11: Nhận định tác động chung của sáp nhập hành chính cấp tỉnh đến thu hút FDIvào các tỉnh TDMNPB 

STT 
Tỉnh sau sáp 

nhập 

Tỉnh trước 

sáp nhập 

Diện tích 

(km2) 

Dân số 

(người) 

GRDP 

(triệu USD) 

FDI (lũy kế) 

(triệu USD) 
Nhận định sau sáp nhập 

1 Thái Nguyên 
Thái Nguyên 

+ Bắc Kạn 
8382 1694500 7156,743 11074,3 

Có thể mở rộng diện tích cho DN hoạt 

động nhưng cũng có thể che giấu yếu 

kém của Bắc Kạn vốn hầu như không 

thu hút FDI 

2 Lào Cai 
Lào Cai + 

Yên Bái 
20150 1656600 4692,29 1063,7 

Diện tích lớn, khó quản lý tập trung, 

cần hạ tầng đồng bộ 

3 Tuyên Quang 
Tuyên Quang 

+ Hà Giang 
13796 1731700 3183,904 250,2 

Sáp nhập hai tỉnh vốn đều yếu về 

FDI; khó tạo đột phá nếu không có 

can thiệp chính sách mạnh 

4 Bắc Ninh 
Bắc Giang + 

Bắc Ninh 
4719 3509200 17030,366 44487,5 

Trở thành “siêu tỉnh FDI”, làm trầm 

trọng chênh lệch với tỉnh khác 

5 Phú Thọ 

Phú Thọ + 

Vĩnh Phúc + 

Hòa Bình 

9361 3663700 13228,555 11762,8 

Kết hợp các tỉnh có tiềm lực tương 

đối cân bằng; có thể thành vùng phát 

triển mới nếu chính sách đồng bộ 

6 Lạng Sơn Lạng Sơn 8310 814000 1886,57 515 

Biên giới thuận lợi, FDI có xu hướng 

cải thiện; dễ bị lu mờ nếu vùng lõi 

FDI quá mạnh 
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STT 
Tỉnh sau sáp 

nhập 

Tỉnh trước 

sáp nhập 

Diện tích 

(km2) 

Dân số 

(người) 

GRDP 

(triệu USD) 

FDI (lũy kế) 

(triệu USD) 
Nhận định sau sáp nhập 

7 Sơn La Sơn La 14109 1330600 2788,6 135,7 

Tỉnh có diện tích lớn, tiềm năng nông 

nghiệp và năng lượng, nhưng FDI 

gần như đóng băng 

8 Cao Bằng Cao Bằng 6700 558500 945,56 20,7 

Rất yếu về FDI, nguy cơ bị “bỏ lại 

phía sau”; khó hưởng lợi từ lan tỏa 

nếu không có ưu đãi đặc thù 

9 Điện Biên Điện Biên 9540 656700 1171,185 3,0 

Có sân bay & cửa khẩu, nhưng gần 

như không thu hút FDI; có thể do yếu 

tố địa chính trị & thị trường nhỏ 

10 Lai Châu Lai Châu 9069 495500 1062,877 1,5 

CSHT kém, dân cư phân tán; sáp 

nhập toàn vùng không giúp cải thiện 

nếu thiếu ưu tiên chính sách 

Nguồn:Tổng hợp số liệu từ niên giám thống kê Việt Nam năm 2024 và nhận định của tác giả 
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PHỤ LỤC 12:  

Dự đoán ban đầu về thay đổi của các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút FDI  

vào các tỉnh TDMNPB hậu sáp nhập tỉnh năm 2025 

Nhân tố 
Thay đổi của 

nhân tố 
Thay đổi của ảnh hưởng từ nhân tố  

đến thu hút FDI 

Hiệu ứng 
tích tụ 

Tăng do phạm vi 
nhiều tỉnh mở 
rộng 

Tăng do phạm vi nhiều tỉnh mở rộng làm tăng quỹ 
đất công nghiệp cũng như quy tụ nhiều KCN/KKT 
trên địa bàn hơn, thuận lợi cho DN hình thành hoặc 
tham gia vào chuỗi cung ứng 

Quy mô 
thị trường 

Tăng do mở rộng 
không gian kinh tế 
và quy mô dân số 

Tăng, đặc biệt ở các địa phương có quy mô thị 
trường lớn, năng lực tiêu thụ tốt và hạ tầng kết nối 

Chất 
lượng lao 

động 

Tăng nhưng 
không đồng đều 

Tăng do cạnh tranh thu hút FDI cũng như xu hướng 
chuyển dịch dần sang các dự án có yêu cầu cao hơn 

Thể chế 
địa 

phương 

Giảm trong ngắn 
hạn và tăng trong 
trung và dài hạn 

Ảnh hưởng ban đầu có thể thiếu ổn định do phải tổ 
chức lại về hành chính. Ảnh hưởng về lâu dài có thể 
tăng lên vì chất lượng thể chế có thể ảnh hưởng đến 
tính bền vững và kéo theo của các dự án FDI  

Đầu tư 
CSHT 

Khả năng điều 
phối ngân sách và 
chi cho phát triển 
hạ tầng có thể tăng 
lên sau sáp nhập 

Tăng do vai trò của hạ tầng ngày càng quan trọng. 
Ngoài ra, ảnh hưởng tích cực từ hạ tầng đến FDI có 
thể chưa diễn ra ngay trong ngắn hạn, tuy nhiên về 
dài hạn có xu hướng tăng mạnh khi dự án hạ tầng 
hoàn thiện và đưa vào vận hành  

Ưu đãi 
theo địa 

bàn 

Thay đổi về mức 
độ ưu đãi đầu tư 
tùy thuộc vào 
phân loại địa bàn 

Giảm do quy mô tỉnh mở rộng khiến sự phụ thuộc 
của nhà đầu tư vào ưu đãi theo địa bàn giảm đi. 
Thay vào đó, nếu không có sự đổi mới về chính sách 
ưu đãi, nhà đầu tư sẽ quan tâm nhiều hơn đến các 
ưu đãi phi tài chính cùng các nhân tố ảnh hưởng 
khác.   

Biên giới 

Không thay đổi 
nhưng quy mô 
liên kết và kết nối 
xuyên biên giới có 
thể được mở rộng 

Tăng đối với các tỉnh có lợi thế thương mại và 
logistics xuyên biên giới với Trung Quốc 

 

 


