
BỘ GIÁO DỤC VÀ ĐÀO TẠO 

ĐẠI HỌC KINH TẾ QUỐC DÂN  

  

 

 

 

BÙI ĐỖ VÂN 
 

 

 

 

NGHIÊN CỨU TÁC ĐỘNG 

 CỦA BẤT ĐỊNH CHÍNH SÁCH 

 ĐẾN TRÁNH THUẾ DOANH NGHIỆP 
 

 

 
 

  

LUẬN ÁN TIẾN SĨ  

NGÀNH TÀI CHÍNH - NGÂN HÀNG  
 

 

 

 

 

 

 

HÀ NỘI - 2026 



BỘ GIÁO DỤC VÀ ĐÀO TẠO 

ĐẠI HỌC KINH TẾ QUỐC DÂN  

  

 
 

 

BÙI ĐỖ VÂN 
 

 

 

NGHIÊN CỨU TÁC ĐỘNG 

 CỦA BẤT ĐỊNH CHÍNH SÁCH 

 ĐẾN TRÁNH THUẾ DOANH NGHIỆP 
 
 

Ngành đào tạo: TÀI CHÍNH - NGÂN HÀNG 

Mã số: 9340201 

 

 

 

LUẬN ÁN TIẾN SĨ  

 
 

 

Người hướng dẫn khoa học: PGS.TS. PHAN HỮU NGHỊ 

 

 
 

HÀ NỘI - 2026



i 

LỜI CAM KẾT 

Tôi đã đọc và hiểu về các hành vi vi phạm sự trung thực trong học thuật. Tôi cam 

kết bằng danh dự cá nhân rằng nghiên cứu này do tôi tự thực hiện và không vi phạm 

yêu cầu về sự trung thực trong học thuật. 

 

 

 

 

 

Hà Nội, ngày        tháng       năm 2026 

Nghiên cứu sinh 

 

 

 

Bùi Đỗ Vân 

     

 

  



ii 

MỤC LỤC 

LỜI CAM KẾT ...............................................................................................................i 

MỤC LỤC ..................................................................................................................... ii 

DANH MỤC TỪ VIẾT TẮT .......................................................................................vi 

DANH MỤC BẢNG, BIỂU ĐỒ, SƠ ĐỒ ................................................................. viii 

MỞ ĐẦU ......................................................................................................................... 1 

1. Tính cấp thiết của đề tài ........................................................................................ 1 

2. Mục tiêu nghiên cứu .............................................................................................. 3 

2.1. Mục tiêu tổng quát ............................................................................................. 3 

2.2. Mục tiêu cụ thể .................................................................................................. 3 

3. Câu hỏi nghiên cứu ................................................................................................ 3 

4. Phạm vi nghiên cứu ................................................................................................ 3 

5. Đối tượng nghiên cứu ............................................................................................ 4 

6. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn............................................................................... 4 

7. Kết cấu của luận án ................................................................................................ 5 

CHƯƠNG 1 TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU ............................................................... 6 

1.1. Tổng quan nghiên cứu về bất định chính sách ................................................. 6 

1.1.1. Cách tiếp cận trong nghiên cứu đo lường bất định chính sách kinh tế .......... 6 

1.1.2. Cơ chế truyền dẫn của bất định chính sách .................................................... 7 

1.1.3. Tác động vĩ mô của bất định chính sách kinh tế ............................................ 9 

1.2. Tổng quan nghiên cứu về tránh thuế doanh nghiệp ...................................... 11 

1.2.1. Tổng quan lý thuyết về tránh thuế ................................................................ 11 

1.2.2. Các yếu tố tác động đến tránh thuế .............................................................. 13 

1.2.3. Hệ quả của tránh thuế ................................................................................... 14 

1.3. Tổng quan nghiên cứu về tác động của bất định chính sách đến tránh thuế 

doanh nghiệp ............................................................................................................ 15 

1.3.1. Tổng quan lý thuyết về tác động của bất định chính sách đến tránh thuế  

doanh nghiệp........................................................................................................... 16 

1.3.2. Tổng quan thực nghiệm về tác động của bất định chính sách đến tránh thuế 

doanh nghiệp........................................................................................................... 19 



iii 

1.4. Khoảng trống nghiên cứu ................................................................................. 21 

TIỂU KẾT CHƯƠNG 1 .............................................................................................. 24 

CHƯƠNG 2 NHỮNG LÝ LUẬN VỀ BẤT ĐỊNH CHÍNH SÁCH  VÀ TRÁNH 

THUẾ DOANH NGHIỆP ........................................................................................... 25 

2.1. Những lý luận về bất định chính sách ............................................................. 25 

2.1.1. Khái niệm bất định chính sách ..................................................................... 25 

2.1.2. Đặc điểm của bất định chính sách ................................................................ 26 

2.1.3. Vai trò của bất định chính sách trong hệ thống kinh tế ................................ 27 

2.1.4. Tác động của bất định chính sách................................................................. 29 

2.1.5. Phân loại bất định chính sách .................................................................... 30 

2.1.6. Đo lường bất định chính sách ....................................................................... 33 

2.2. Những lý luận về tránh thuế doanh nghiệp .................................................... 34 

2.2.1. Khái niệm tránh thuế doanh nghiệp.............................................................. 34 

2.2.2. Đặc điểm tránh thuế doanh nghiệp ............................................................... 36 

2.2.3. Động cơ tránh thuế doanh nghiệp................................................................. 37 

2.2.4. Các phương thức tránh thuế doanh nghiệp ................................................... 39 

2.2.5. Đo lường tránh thuế ...................................................................................... 40 

2.2.6. Các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi tránh thuế của doanh nghiệp ................. 43 

2.2.7. Tác động của tránh thuế doanh nghiệp ......................................................... 45 

2.3. Lý thuyết về tác động của bất định chính sách đến tránh thuế doanh nghiệp 47 

2.3.1. Tác động tích cực của bất định chính sách đến tránh thuế doanh nghiệp .... 47 

2.3.2. Tác động tiêu cực của bất định chính sách đến tránh thuế doanh nghiệp .... 48 

2.4. Kinh nghiệm quốc tế về bất định chính sách và tránh thuế doanh nghiệp . 50 

2.4.1. Tổng quan kinh nghiệm quốc tế về tác động của bất định chính sách đến 

 tránh thuế ............................................................................................................... 50 

2.4.2. Bài học kinh nghiệm rút ra cho Việt Nam .................................................... 61 

TIỂU KẾT CHƯƠNG 2 .............................................................................................. 64 

CHƯƠNG 3 PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU ........................................................ 65 

3.1. Phương pháp tiếp cận ....................................................................................... 65 

3.2. Thu thập và xử lý dữ liệu nghiên cứu ............................................................. 67 

3.3. Xây dựng và đo lường biến nghiên cứu .......................................................... 69 



iv 

3.4. Mô hình nghiên cứu .......................................................................................... 72 

TIỂU KẾT CHƯƠNG 3 .............................................................................................. 78 

CHƯƠNG 4 THỰC TRẠNG TÁC ĐỘNG CỦA BẤT ĐỊNH CHÍNH SÁCH ĐẾN 

TRÁNH THUẾ DOANH NGHIỆP TẠI VIỆT NAM .............................................. 79 

4.1. Thực trạng bất định chính sách tại Việt Nam ................................................ 79 

4.1.1. Thực trạng bất định chính sách tại Việt Nam giai đoạn 2005 - 2010 .......... 80 

4.1.2. Thực trạng bất định chính sách tại Việt Nam giai đoạn 2011 - 2015 .......... 81 

4.1.3. Thực trạng bất định chính sách tại Việt Nam giai đoạn 2016 - 2020 .......... 83 

4.1.4. Thực trạng bất định chính sách tại Việt Nam giai đoạn 2021 - 2024 .......... 85 

4.1.5. Đánh giá thực trạng bất định chính sách tại Việt Nam ................................ 87 

4.2. Thực trạng tránh thuế tại Việt Nam ............................................................... 91 

4.2.1. Khung pháp lý và nỗ lực chống tránh thuế tại Việt Nam ............................. 91 

4.2.2. Thực trạng tránh thuế tại Việt Nam giai đoạn 2005-2024 ........................... 93 

4.3. Đánh giá xu hướng tránh thuế tại Việt Nam ................................................ 116 

4.3.1. Xu hướng chung ......................................................................................... 116 

4.3.2. Nguyên nhân của hành vi tránh thuế .......................................................... 118 

4.4. Kết quả kiểm định tác động của bất định chính sách đến tránh thuế doanh 

nghiệp tại Việt Nam ............................................................................................... 120 

4.4.1. Thống kê mô tả ........................................................................................... 120 

4.4.2. Ma trận tương quan và VIF ........................................................................ 121 

4.4.3. Kiểm định lựa chọn mô hình định lượng ................................................... 123 

4.4.4. Kết quả mô hình ......................................................................................... 127 

4.4.5. Thảo luận về từ kết quả mô hình định lượng ............................................. 132 

TIỂU KẾT CHƯƠNG 4 ............................................................................................ 135 

CHƯƠNG 5: KIẾN NGHỊ ........................................................................................ 136 

5.1. Định hướng chính sách vĩ mô và chính sách thuế ........................................ 136 

5.1.1. Ổn định kinh tế vĩ mô và kiểm soát rủi ro .................................................. 136 

5.1.2. Chính sách thuế và biện pháp chống tránh thuế trong khu vực FDI .......... 137 

5.1.3. Ảnh hưởng của hợp tác quốc tế và sáng kiến BEPS .................................. 138 

5.1.4. Định hướng chính sách thuế doanh nghiệp ................................................ 139 

5.2. Kiến nghị với Quốc hội và cơ quan thuế Việt Nam ..................................... 141 



v 

5.2.1. Ổn định và minh bạch hóa chính sách thuế ................................................ 141 

5.2.2. Quản lý thuế theo đặc điểm cấu trúc vốn của doanh nghiệp ...................... 145 

5.2.3. Giám sát phân nhóm theo quy mô và khả năng sinh lợi ............................ 149 

5.2.4. Tăng cường năng lực thực thi và giám sát của cơ quan thuế ..................... 151 

5.2.5. Hoàn thiện khung pháp lý về chống chuyển giá và giao dịch liên kết ....... 154 

5.2.6. Siết chặt quản lý thương mại điện tử và kinh tế số .................................... 158 

5.2.7. Nâng cao tính minh bạch trong quản lý thuế .............................................. 161 

5.2.8. Thúc đẩy tuân thủ tự nguyện và trách nhiệm xã hội .................................. 164 

5.3. Kiến nghị cho doanh nghiệp ........................................................................... 165 

5.3.1. Nâng cao nhận thức và cam kết tuân thủ pháp luật thuế ............................ 165 

5.3.2. Thiết lập hệ thống quản trị thuế nội bộ chuyên nghiệp .............................. 167 

5.3.3. Tăng cường minh bạch hóa báo cáo tài chính - thuế .................................. 168 

5.3.4. Quản trị cấu trúc vốn và chính sách vay nợ hợp lý .................................... 170 

5.3.5. Chủ động thích ứng với các chuẩn mực quốc tế ........................................ 173 

5.3.6. Ứng dụng công nghệ trong quản trị thuế .................................................... 177 

5.3.7. Chú trọng yếu tố đạo đức và trách nhiệm xã hội trong chiến lược thuế .... 179 

5.3.8. Tăng cường đối thoại và hợp tác với cơ quan thuế .................................... 180 

TIỂU KẾT CHƯƠNG 5 ............................................................................................ 183 

KẾT LUẬN ................................................................................................................ 184 

DANH MỤC CÔNG TRÌNH KHOA HỌC  ĐÃ CÔNG BỐ CỦA TÁC GIẢ ..... 186 

DANH MỤC TÀI LIỆU THAM KHẢO ................................................................. 187 

PHỤ LỤC ................................................................................................................... 201 

 

 



vi 

DANH MỤC TỪ VIẾT TẮT 

AI Trí tuệ nhân tạo  

ATO Cơ quan Thuế Australia 

AUD  Đô la Úc 

BĐCS  Bất định chính sách 

BEPS Khuôn khổ chống xói mòn cơ sở thuế và chuyển lợi nhuận  

BTD 

CEPU 

Chênh lệch lợi nhuận kế toán - thu nhập chịu thuế 

Bất định chính sách kinh tế tại Trung Quốc 

CIT Thuế thu nhập doanh nghiệp 

CP Chính phủ 

CPI  Chỉ số giá tiêu dùng 

CPTPP Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

CPU Sự bất ổn về chính sách khí hậu 

CRS  Chuẩn mực báo cáo chung 

CSR Trách nhiệm xã hội doanh nghiệp  

CTA Hành vi tránh thuế doanh nghiệp 

EPU Economic Policy Uncertainty  

ESG Môi trường - Xã hội - Quản trị 

ETR Mức thuế hiệu dụng  

EU Liên minh châu Âu 

EVFTA Hiệp định Thương mại Tự do giữa Việt Nam và Liên minh châu Âu 

FDI  Đầu tư trực tiếp nước ngoài. 

GDP 

GEPU 

Tổng sản phẩm quốc nội 

Bất định chính sách kinh tế toàn cầu 

GTGT Giá trị gia tăng 

HNX Sở Giao dịch Chứng khoán Hà Nội 

HOSE  Sở Giao dịch Chứng khoán TP. Hồ Chí Minh 



vii 

IIP Chỉ số sản xuất công nghiệp 

IMF  Quỹ Tiền tệ Quốc tế 

MAAC Hiệp định đa phương về hỗ trợ hành chính thuế  

MNC 

NBFIs 

Tập đoàn đa quốc gia  

Tổ chức tài chính phi ngân hàng 

NSNN  Ngân sách Nhà nước 

OECD Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế 

OLS  Phương pháp bình phương tối thiểu trong hồi quy 

RCEP Hiệp định Đối tác Kinh tế Toàn diện Khu vực 

SME Doanh nghiệp vừa và nhỏ  

SOEs Các doanh nghiệp có vốn sở hữu nhà nước  

TNCN  Thu nhập cá nhân 

TNDN 

TPU 

USEPU 

Thu nhập doanh nghiệp 

Bất định chính sách thuế 

Bất định chính sách kinh tế tại Hoa Kỳ 

VAT 

WGI 

Thuế giá trị gia tang 

Chỉ số quản trị toàn cầu 

WTO Tổ chức Thương mại thế giới 

WUI  World Uncertainty Index 

WUIVNM World Uncertainty Index Vietnam 

 

  



viii 

DANH MỤC BẢNG, BIỂU ĐỒ, SƠ ĐỒ 

Bảng 3.1. Các biến nghiên cứu và cách đo lường ......................................................... 72 

Bảng 4.1. Các chỉ số tránh thuế và đặc điểm tài chính  của doanh nghiệp theo ngành ........ 96 

Bảng 4.2. Thống kê mô tả ........................................................................................... 120 

Bảng 4.3. Kiểm tra đa cộng tuyến giữa các biến giải thích (VIF) ............................... 122 

Bảng 4.4. Tổng hợp kết quả lựa chọn mô hình dữ liệu bảng ...................................... 123 

Bảng 4.5. Kết quả kiểm định khuyết tật mô hình ........................................................ 125 

Bảng 4.6. Kết quả kiểm định mô hình hồi quy động ................................................... 126 

Bảng 4.7. Kết quả hồi quy mô hình Fixed Effects (Driscoll-Kraay SE) ..................... 127 

 

Biểu đồ 4.1. Chỉ số bất định chính sách (WUI) của Việt Nam  giai đoạn 2005-2024 .. 79 

Biểu đồ 4.2. Thuế suất hiệu dụng tiền mặt (Cash ETR) theo ngành ............................. 93 

Biểu đồ 4.3. Chỉ số BTD (Book-Tax Difference) theo ngành ...................................... 95 

Biểu đồ 4.4. Ma trận tương quan ................................................................................. 121 

 

Sơ đồ 3.1. Quy trình nghiên cứu ................................................................................... 66 



1 

MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế ngày càng sâu rộng và yêu cầu hoàn 

thiện thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, hệ thống thuế tiếp tục được 

xác định là công cụ quan trọng trong quản lý và điều tiết vĩ mô nền kinh tế. Trong đó, 

thuế thu nhập doanh nghiệp (TNDN) không chỉ là một trong những nguồn thu chủ yếu 

của ngân sách nhà nước (NSNN) mà còn là công cụ chính sách nhằm thúc đẩy đầu tư, 

nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia và hỗ trợ phát triển khu vực doanh nghiệp. Theo 

định hướng cải cách tài chính công và hiện đại hóa quản lý thuế đến năm 2030, Đảng 

và Nhà nước đang đẩy mạnh hoàn thiện hệ thống pháp luật thuế theo hướng minh bạch, 

hiệu quả và phù hợp với chuẩn mực quốc tế. Giai đoạn 2024–2026 chứng kiến nhiều 

thay đổi quan trọng trong cơ chế quản lý tài chính – thuế thông qua việc ban hành các 

văn bản pháp luật mới như Nghị định số 56/2026/NĐ-CP, Nghị định số 68/2026/NĐ-

CP cùng các quy định liên quan đến chuyển đổi số trong quản lý thuế, quản trị rủi ro 

thuế và nâng cao tính tuân thủ của doanh nghiệp. Những thay đổi này tạo ra môi trường 

chính sách có tính biến động cao hơn, đồng thời làm gia tăng mức độ bất định trong hoạt 

động hoạch định tài chính và chiến lược thuế của doanh nghiệp. 

Trong khoa học tài chính, tránh thuế doanh nghiệp (tax avoidance) được hiểu là 

việc doanh nghiệp thực hiện các hoạt động lập kế hoạch thuế hợp pháp nhằm giảm thiểu 

nghĩa vụ thuế phải nộp thông qua việc tận dụng sự khác biệt giữa quy định kế toán và 

thuế, các ưu đãi đầu tư hoặc khoảng trống pháp lý trong hệ thống chính sách thuế. Không 

giống với hành vi trốn thuế mang tính vi phạm pháp luật, tránh thuế tồn tại trong khuôn 

khổ pháp lý nhưng có thể làm suy giảm hiệu quả quản lý thuế, gây thất thu NSNN và 

ảnh hưởng đến tính công bằng của hệ thống thuế. Vì vậy, hành vi tránh thuế đã trở thành 

chủ đề nhận được sự quan tâm đáng kể từ giới học thuật và các nhà hoạch định chính 

sách trên thế giới. 

Nhiều nghiên cứu quốc tế đã tập trung phân tích nguyên nhân, động cơ và hệ 

quả của hành vi tránh thuế doanh nghiệp. Các nghiên cứu của Hanlon và Heitzman 

(2010) hay Dyreng và cộng sự (2019) đã chỉ ra rằng hành vi tránh thuế chịu ảnh hưởng 

đồng thời của các yếu tố vi mô và vĩ mô, bao gồm đặc điểm quản trị doanh nghiệp, 

môi trường thể chế và mức độ ổn định chính sách kinh tế. Trong những năm gần đây, 

bất định chính sách (policy uncertainty) nổi lên như một biến số vĩ mô quan trọng có 

khả năng tác động mạnh đến hành vi tài chính và hành vi thuế của doanh nghiệp. Theo 

Baker, Bloom và Davis (2016), bất định chính sách phản ánh mức độ thiếu chắc chắn 
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liên quan đến định hướng và sự thay đổi của các chính sách kinh tế trong tương lai. 

Trong điều kiện bất định gia tăng, doanh nghiệp có thể thay đổi chiến lược đầu tư, cấu 

trúc vốn, chính sách nắm giữ tiền mặt cũng như hành vi thuế nhằm thích ứng với rủi 

ro của môi trường kinh doanh. 

Tuy nhiên, các nghiên cứu về tác động của bất định chính sách đến tránh thuế 

doanh nghiệp hiện vẫn chưa đạt được sự thống nhất. Một số nghiên cứu cho rằng bất 

định chính sách làm gia tăng xu hướng tránh thuế do doanh nghiệp có động cơ tích lũy 

nguồn lực tài chính và giảm áp lực chi phí trong bối cảnh rủi ro tăng cao. Ngược lại, 

một số nghiên cứu khác lại cho rằng bất định chính sách khiến doanh nghiệp thận trọng 

hơn do lo ngại rủi ro pháp lý, chi phí đại diện và khả năng bị tăng cường giám sát thuế. 

Hơn nữa, phần lớn các nghiên cứu hiện nay được thực hiện tại các quốc gia phát triển 

với hệ thống pháp luật và thị trường tài chính tương đối hoàn thiện; trong khi bằng 

chứng thực nghiệm tại các nền kinh tế mới nổi và đang chuyển đổi như Việt Nam còn 

khá hạn chế. 

Tại Việt Nam, các nghiên cứu liên quan đến tránh thuế doanh nghiệp chủ yếu 

tập trung vào các yếu tố nội tại như quản trị công ty, cấu trúc sở hữu, khả năng sinh 

lời hoặc chất lượng thông tin kế toán. Trong khi đó, tác động của các yếu tố vĩ mô, đặc 

biệt là bất định chính sách, đến hành vi tránh thuế vẫn chưa được nghiên cứu đầy đủ 

và có hệ thống. Đặc biệt, trong bối cảnh Việt Nam đang đẩy mạnh cải cách thể chế, 

chuyển đổi số quản lý thuế và liên tục điều chỉnh chính sách tài khóa nhằm thích ứng 

với biến động kinh tế toàn cầu sau đại dịch Covid-19, mức độ bất định chính sách ngày 

càng gia tăng và có thể ảnh hưởng đáng kể đến hành vi tuân thủ thuế của doanh nghiệp. 

Tuy nhiên, đến nay vẫn chưa có nhiều nghiên cứu thực nghiệm kiểm định trực tiếp tác 

động của bất định chính sách đến tránh thuế doanh nghiệp tại Việt Nam, cũng như 

chưa làm rõ cơ chế tác động của yếu tố này trong điều kiện nền kinh tế chuyển đổi và 

hội nhập quốc tế sâu rộng. 

Xuất phát từ những vấn đề lý luận và thực tiễn nêu trên, việc nghiên cứu tác 

động của bất định chính sách đến tránh thuế doanh nghiệp tại Việt Nam có ý nghĩa cấp 

thiết cả về phương diện học thuật và thực tiễn quản lý. Kết quả nghiên cứu không chỉ 

góp phần bổ sung bằng chứng thực nghiệm về hành vi thuế doanh nghiệp trong bối 

cảnh bất định chính sách tại nền kinh tế mới nổi, mà còn cung cấp cơ sở khoa học cho 

việc hoàn thiện chính sách thuế, nâng cao hiệu quả quản lý thu NSNN và xây dựng 

môi trường kinh doanh minh bạch, ổn định. Vì vậy, tác giả lựa chọn đề tài “Nghiên cứu 

tác động của bất định chính sách đến tránh thuế doanh nghiệp” làm đề tài luận án 

nghiên cứu. 
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2. Mục tiêu nghiên cứu 

2.1. Mục tiêu tổng quát 

Phân tích và đánh giá tác động của bất định chính sách đến hành vi tránh thuế 

của doanh nghiệp Việt Nam, từ đó đề xuất các hàm ý chính sách nhằm hạn chế hành vi 

tránh thuế và nâng cao hiệu quả quản lý thuế trong bối cảnh bất định chính sách gia tăng. 

2.2. Mục tiêu cụ thể 

Xác định, đo lường mức độ bất định chính sách trong bối cảnh kinh tế Việt Nam. 

Phân tích tác động của bất định chính sách đến hành vi tránh thuế của doanh nghiệp tại 

Việt Nam. 

Đánh giá mức độ và xu hướng tránh thuế của các doanh nghiệp niêm yết tại Việt 

Nam trong giai đoạn nghiên cứu. 

Đề xuất các hàm ý chính sách nhằm kiểm soát và hạn chế hành vi tránh thuế trong 

bối cảnh biến động chính sách. 

3. Câu hỏi nghiên cứu 

Bất định chính sách có ảnh hưởng đến mức độ tránh thuế của doanh nghiệp tại 

Việt Nam hay không, và sự tác động này được truyền dẫn thông qua cơ chế nào? 

Bất định chính sách tại Việt Nam trong giai đoạn 2005-2024 được đo lường như 

thế nào và biến động ra sao? 

Thực trạng tránh thuế của các doanh nghiệp niêm yết tại Việt Nam trong giai 

đoạn nghiên cứu diễn ra như thế nào? 

Tác động của bất định chính sách đến hành vi tránh thuế của doanh nghiệp có 

khác biệt theo đặc điểm doanh nghiệp hay điều kiện kinh tế vĩ mô hay không? 

Từ kết quả nghiên cứu, cần đề xuất những hàm ý chính sách nào nhằm hạn chế 

hành vi tránh thuế và nâng cao hiệu quả quản lý thuế trong bối cảnh bất định chính sách 

gia tăng? 

4. Phạm vi nghiên cứu 

Về không gian nghiên cứu: Các doanh nghiệp niêm yết trên thị trường chứng 

khoán Việt Nam (HOSE và HSX). 

Về thời gian nghiên cứu: Dữ liệu trong giai đoạn 20 năm (2005 - 2024) để đảm 

bảo bao quát các giai đoạn biến động chính sách và khủng hoảng kinh tế. 

Về nội dung nghiên cứu: Tập trung vào tác động của bất định chính sách (policy 

uncertainty) đến hành vi tránh thuế, không đi sâu phân tích hành vi trốn thuế hoặc gian 

lận thuế. 
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5. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu trực tiếp: Tác động của bất định chính sách đến tránh thuế 

của doanh nghiệp tại Việt Nam 

Mẫu nghiên cứu: Các doanh nghiệp niêm yết nhiều ngành khác nhau trên HOSE 

và HNX. 

6. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn 

Về mặt lý luận, luận án vận dụng đồng thời lý thuyết lý thuyết động cơ phòng 

ngừa (Keynes, 1936), lý thuyết quyền chọn thực (Dixit & Pindyck, 1994) và lý thuyết 

đại diện (Jensen & Meckling, 1976) để xây dựng khung phân tích đa cơ chế, giải thích 

được tính hai chiều trong tác động của bất định chính sách đến hành vi tránh thuế - điều 

mà các nghiên cứu dựa vào một lý thuyết đơn lẻ không thực hiện được. Luận án hệ thống 

hóa bốn cơ chế truyền dẫn và các điều kiện truyền tải tương ứng. Luận án áp dụng sai 

số chuẩn Driscoll-Kraay xử lý đồng thời ba khuyết tật dữ liệu bảng, nâng cao độ tin cậy 

của suy luận thống kê. 

Về thực tiễn, luận án đưa ra thực chứng về bất định chính sách kinh tế có tác động 

âm và có ý nghĩa thống kê lên hành vi tránh thuế dài hạn của doanh nghiệp niêm yết tại 

Việt Nam - đo bằng Scale BTD - trong khi không tìm thấy tác động có ý nghĩa lên nghĩa 

vụ thuế tiền mặt ngắn hạn (Cash ETR). Phát hiện này cung cấp bằng chứng định lượng 

trực tiếp về mối quan hệ này trong bối cảnh Việt Nam. Sự phân hóa kết quả giữa hai 

thước đo xác nhận rằng bất định chính sách tác động có chọn lọc - chủ yếu lên các chiến 

lược kế toán - thuế mang tính cấu trúc dài hạn thông qua cơ chế quản trị và giám sát thị 

trường, không lan truyền đồng đều sang nghĩa vụ thuế tiền mặt ngắn hạn vốn chịu ảnh 

hưởng lớn từ các yếu tố kỹ thuật. Các biến kiểm soát cho thấy tác động của bất định 

chính sách không đồng nhất giữa các nhóm doanh nghiệp - doanh nghiệp có khả năng 

sinh lời cao, tỷ trọng tài sản hữu hình lớn và hội nhập quốc tế sâu chịu tác động kiềm 

chế tránh thuế mạnh hơn do mức độ giám sát cao hơn. 

Luận án đề xuất một số hàm ý chính sách. Đối với Chính phủ, cần nâng cao tính 

ổn định, minh bạch và khả năng dự báo của chính sách kinh tế. Đối với cơ quan thuế, 

cần chuyển sang quản lý thuế dựa trên rủi ro, tập trung vào doanh nghiệp có đòn bẩy 

cao, cấu trúc tài sản phức tạp và hoạt động xuyên biên giới. Đồng thời, doanh nghiệp 

cần tích hợp quản trị thuế vào quản trị rủi ro tổng thể và ưu tiên minh bạch tài chính để 

bảo đảm phát triển bền vững. 
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7. Kết cấu của luận án 

Ngoài phần mở đầu, kết luận và tài liệu tham khảo, luận án được chia thành 4 chương: 

Chương 1: Tổng quan nghiên cứu  

Chương 2: Những lý luận về bất định chính sách và tránh thuế doanh nghiệp 

Chương 3: Phương pháp nghiên cứu 

Chương 4: Thực trạng tác động của bất định chính sách đến tránh thuế doanh 

nghiệp tại Việt Nam 

Chương 5: Kiến nghị. 
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CHƯƠNG 1 

TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU 

1.1. Tổng quan nghiên cứu về bất định chính sách 

Trong hơn một thập niên qua, bất định chính sách kinh tế (Economic Policy 

Uncertainty - EPU) đã trở thành một trong những chủ đề trung tâm trong kinh tế học 

thực nghiệm và chính sách công. Sự quan tâm này bắt nguồn từ các cú sốc toàn cầu như 

khủng hoảng tài chính 2008, khủng hoảng nợ công châu Âu, Brexit, xung đột thương 

mại Mỹ-Trung, đại dịch Covid-19 và những căng thẳng địa chính trị gần đây. Các nghiên 

cứu chỉ ra rằng EPU không chỉ ảnh hưởng đến quyết định đầu tư, tiêu dùng, đổi mới 

sáng tạo ở cấp doanh nghiệp, mà còn tác động mạnh mẽ đến các biến số vĩ mô như GDP, 

lạm phát, việc làm và điều kiện tài chính. Bên cạnh đó, tác động của bất định chính sách 

kinh tế (BĐCS) lên hệ thống ngân hàng - tài chính và dòng vốn quốc tế cũng đang ngày 

càng được quan tâm. 

Trong bối cảnh đó, nhiều công trình học thuật quốc tế và trong nước đã lần lượt 

đóng góp vào việc đo lường, phân tích cơ chế truyền dẫn, kiểm định tác động và đưa ra 

khuyến nghị chính sách. Tổng quan này nhằm hệ thống hóa các nghiên cứu quan trọng 

từ Baker, Bloom & Davis (2016) - những người khởi xướng chỉ số EPU, cho đến các 

nghiên cứu mới nhất giai đoạn 2022-2025, bao gồm cả bằng chứng ứng dụng tại Việt 

Nam. Qua đó, bức tranh toàn cảnh về tiến trình phát triển nghiên cứu BĐCS sẽ được 

phác thảo, đồng thời chỉ ra khoảng trống và hướng đi tương lai. 

1.1.1. Cách tiếp cận trong nghiên cứu đo lường bất định chính sách kinh tế 

Các nghiên cứu trước đây đã phát triển nhiều cách tiếp cận khác nhau nhằm đo 

lường bất định chính sách kinh tế, có thể khái quát thành một số hướng chính như sau. 

Hướng nghiên cứu dựa trên phân tích báo chí tiêu biểu bởi Baker, Bloom và Davis 

(2016), xây dựng chỉ số EPU dựa trên tần suất xuất hiện các từ khóa liên quan đến kinh 

tế, chính sách và sự không chắc chắn trong các phương tiện truyền thông chính thống. 

Chỉ số EPU được sử dụng rộng rãi trong các nghiên cứu thực nghiệm nhờ tính chuẩn 

hóa cao và khả năng phản ánh kịp thời các cú sốc chính sách, song còn hạn chế về khả 

năng áp dụng tại các nền kinh tế đang phát triển do phụ thuộc vào hệ thống báo chí. 

Một số nghiên cứu tiếp cận bất định chính sách thông qua mô hình kinh tế lượng 

vĩ mô, trong đó mức độ bất định được nội suy từ các cú sốc không dự đoán được của 

các biến kinh tế vĩ mô. Tiêu biểu là Carriero et al. (2018), sử dụng mô hình VAR hoặc 

SVAR với phương sai thay đổi theo thời gian để ước lượng bất định. Cách tiếp cận 
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này có nền tảng lý thuyết vững chắc nhưng đòi hỏi dữ liệu dài và kỹ thuật ước lượng 

phức tạp. 

Bất định chính sách được đo lường thông qua mức độ phân tán trong kỳ vọng của 

chuyên gia, dựa trên giả định rằng sự bất đồng trong dự báo phản ánh mức độ không 

chắc chắn của môi trường chính sách (ví dụ: Survey of Professional Forecasters). 

Phương pháp này phản ánh trực tiếp tâm lý thị trường nhưng phụ thuộc lớn vào chất 

lượng và mức độ sẵn có của dữ liệu khảo sát. 

Các nghiên cứu gần đây mở rộng phạm vi phân tích bằng cách xây dựng chỉ số 

bất định mang tính toàn cầu, tiêu biểu là World Uncertainty Index (WUI) của Ahir, et 

al. (2022), dựa trên báo cáo quốc gia của Economist Intelligence Unit. WUI cho phép 

so sánh mức độ bất định giữa các quốc gia trong dài hạn, nhưng mang tính tổng hợp cao 

và khó phân tách theo từng loại chính sách cụ thể. 

Cuối cùng, trong bối cảnh hạn chế dữ liệu tại các nền kinh tế mới nổi, một số 

nghiên cứu đề xuất các thước đo bất định nội địa hóa, dựa trên dữ liệu vi mô hoặc dữ 

liệu ngành nhằm phản ánh đặc thù thể chế và điều kiện thị trường. Hướng tiếp cận này 

cho thấy tính linh hoạt của khái niệm bất định chính sách khi được điều chỉnh phù hợp 

với bối cảnh nghiên cứu. 

1.1.2. Cơ chế truyền dẫn của bất định chính sách 

Bất định chính sách kinh tế (EPU) tác động đến hành vi doanh nghiệp và nền 

kinh tế thông qua nhiều kênh truyền dẫn khác nhau. Để làm rõ cơ chế này, các kênh 

có thể được phân thành ba nhóm: (1) nhóm kênh tác động đến quyết định đầu tư và 

hoạt động doanh nghiệp; (2) nhóm kênh tác động qua điều kiện tài chính và chi phí 

vốn; (3) nhóm kênh tác động qua hệ thống ngân hàng và dòng vốn quốc tế. Ba nhóm 

này không hoạt động độc lập mà có sự liên hệ và có thể khuếch đại hoặc bù trừ lẫn 

nhau tùy theo bối cảnh thể chế. 

Nhóm 1 - Kênh quyết định đầu tư và hành vi doanh nghiệp 

Đây là kênh truyền dẫn trực tiếp và được ghi nhận nhiều nhất trong tài liệu 

nghiên cứu. Theo lý thuyết quyền chọn thực (Dixit & Pindyck, 1994), khi bất định 

gia tăng, doanh nghiệp có xu hướng trì hoãn các quyết định đầu tư không thể đảo 

ngược, chờ đợi thêm thông tin để giảm rủi ro. Cơ chế chờ đợi ("wait-and-see") này 

được xác nhận bởi nhiều bằng chứng thực nghiệm: EPU làm giảm chi tiêu R&D trong 

các ngành thâm dụng tri thức (Nguyen & Trinh, 2022), làm giảm đầu tư xuyên quốc 

gia trong giai đoạn bầu cử (Julio & Yook, 2012), và tác động tiêu cực đến sản xuất 

công nghiệp tại Việt Nam (Lê Hải Trung et al., 2022). 
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Ngoài đầu tư, doanh nghiệp còn điều chỉnh các hoạt động liên quan đến trách 

nhiệm xã hội (CSR) và chiến lược tài chính. Đạt & Uyên (2022) cho thấy trong giai 

đoạn bất định, doanh nghiệp cắt giảm các hoạt động thuộc trụ cột xã hội do tính linh 

hoạt và khả năng trì hoãn cao. Quan trọng hơn, sự co hẹp của dòng tiền nội bộ trong 

điều kiện bất định tạo ra áp lực quản trị chi phí, bao gồm cả chi phí thuế - đây là cơ 

sở để lý giải hành vi tránh thuế như một phản ứng thích nghi của doanh nghiệp trong 

môi trường bất định. 

Nhóm 2 - Kênh điều kiện tài chính và chi phí vốn 

Bất định chính sách làm gia tăng phần bù rủi ro trên thị trường vốn, qua đó 

đẩy chi phí vốn bình quân (WACC) lên cao. Baker et al. (2016) và Nguyễn Thị Ngọc 

Phượng & Nguyễn Xuân Thắng (2025) cho thấy doanh nghiệp chịu áp lực tài chính 

lớn hơn do chi phí huy động vốn chủ sở hữu và vốn vay đều tăng trong giai đoạn 

EPU cao. Điều này có hai hệ quả có liên kết với nhau: một mặt, doanh nghiệp cắt 

giảm đầu tư dài hạn; mặt khác, giá trị cận biên của mỗi đồng tiền tiết kiệm từ nội bộ 

- bao gồm tiết kiệm từ thuế - trở nên cao hơn. 

Cũng trong nhóm kênh này, một số nghiên cứu chỉ ra rằng tác động EPU lên 

điều kiện tài chính có thể bị trung hòa trong những bối cảnh cụ thể. Kostka & Van 

Roye (2017) cho thấy sau Brexit, chính sách tiền tệ nới lỏng đã giúp duy trì điều kiện 

tài chính ổn định dù bất định tăng mạnh. Điều này nhấn mạnh tầm quan trọng của 

phối hợp chính sách trong việc điều tiết tác động của EPU. 

Nhóm 3 - Kênh hệ thống ngân hàng và dòng vốn quốc tế 

Hệ thống tín dụng là một kênh trung gian quan trọng qua đó EPU lan truyền 

đến nền kinh tế thực. Khi bất định gia tăng, các ngân hàng có xu hướng thắt chặt cho 

vay, nâng lãi suất và tăng tích trữ thanh khoản, qua đó hạn chế khả năng tiếp cận vốn 

của doanh nghiệp (Ozili, 2021). Bằng chứng tại Việt Nam xác nhận EPU cao làm gia 

tăng rủi ro trong hệ thống ngân hàng, với mức độ tác động bị điều tiết bởi chất lượng 

thể chế (Đặng Văn Dân, 2024; Hồ Văn Tài, 2025). Khi tín dụng ngân hàng bị thắt 

chặt, các nguồn vốn nội bộ - kể cả nguồn tiết kiệm từ tránh thuế - trở thành lựa chọn 

thay thế hấp dẫn hơn đối với doanh nghiệp. 

Ở cấp độ quốc tế, bất định chính sách còn ảnh hưởng đến dòng vốn đầu tư trực 

tiếp nước ngoài (FDI). Hương et al. (2024) cho thấy EPU cao làm suy giảm FDI vào 

các nền kinh tế mới nổi, đặc biệt ở những quốc gia có chất lượng thể chế thấp như 

Việt Nam. Điều này đặt ra áp lực kép cho doanh nghiệp: vừa thiếu vốn ngoại vừa 
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phải đối mặt với tín dụng nội địa thắt chặt, từ đó tạo ra môi trường mà các chiến lược 

giảm chi phí thuế trở nên có động cơ rõ ràng hơn. 

Tóm lại, EPU tác động theo cấu trúc đa tầng và có mối liên hệ nội tại chặt chẽ 

giữa ba nhóm kênh: (1) kênh quyết định đầu tư và hành vi doanh nghiệp tác động 

trực tiếp nhất; (2) kênh điều kiện tài chính và chi phí vốn khuếch đại áp lực lên doanh 

nghiệp; (3) kênh tín dụng và dòng vốn quốc tế thu hẹp không gian tài chính. Chính 

sự kết hợp của ba nhóm kênh này tạo ra bối cảnh mà hành vi tránh thuế doanh nghiệp 

có thể xuất hiện như một phản ứng thích nghi - luận điểm sẽ được phân tích chi tiết 

trong các phần tiếp theo. 

1.1.3. Tác động vĩ mô của bất định chính sách kinh tế 

Tác động quốc tế 

Một trong những đóng góp quan trọng của dòng nghiên cứu EPU là chứng minh 

mối liên hệ giữa bất định chính sách và biến động vĩ mô. Baker, Bloom & Davis (2016) đã 

sử dụng mô hình VAR cho Mỹ và chỉ ra rằng một cú sốc EPU bất thường có thể khiến sản 

xuất công nghiệp giảm 1,2%, đầu tư tư nhân giảm hơn 6%, và việc làm giảm khoảng 0,35% 

trong vòng một năm. Điều này phản ánh cơ chế chờ đợi và quan sát (“wait-and-see”): khi 

môi trường chính sách thiếu chắc chắn, doanh nghiệp trì hoãn đầu tư, hộ gia đình thận trọng 

hơn trong tiêu dùng lâu bền, dẫn tới cầu giảm sút và tăng trưởng chậm lại. 

Kết quả này được củng cố bằng nhiều nghiên cứu tiếp theo. Bloom (2009) phân tích 

dữ liệu doanh nghiệp Mỹ cho thấy bất định (bao gồm cả bất định chính sách) khiến biến động 

sản lượng và việc làm tăng, trong khi mức đầu tư giảm. Julio & Yook (2012) cũng tìm ra 

bằng chứng BĐCS làm giảm đầu tư xuyên quốc gia, đặc biệt trong giai đoạn bầu cử. 

Trên phạm vi toàn cầu, Ahir et al. (2022) với chỉ số WUI đã cung cấp bằng chứng 

khái quát hơn: khi bất định toàn cầu tăng một độ lệch chuẩn, GDP thế giới giảm trung 

bình 3% trong vòng 8 quý. Đặc biệt, tác động này không đồng đều: ở các nền kinh tế 

phát triển, sự lan truyền bất định có xu hướng đồng bộ và phản ánh nhanh qua kênh tài 

chính; trong khi đó, ở các nền kinh tế mới nổi, tác động tiêu cực lớn hơn và dai dẳng 

hơn do hệ thống thể chế yếu, thị trường tài chính kém phát triển, và mức độ phụ thuộc 

cao vào vốn ngoại. 

Một phát hiện đáng chú ý khác là mối quan hệ giữa bất định và chu kỳ kinh tế. 

Nhiều nghiên cứu khẳng định BĐCS có tính ngược chu kỳ: nó tăng mạnh trong giai 

đoạn suy thoái và giảm khi kinh tế phục hồi. Do đó, BĐCS không chỉ là yếu tố gây biến 

động mà còn là chỉ báo sớm cho khủng hoảng kinh tế. 
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Tác động tại Việt Nam 

Các nghiên cứu ứng dụng gần đây đã mang lại bằng chứng thực nghiệm về ảnh 

hưởng của BĐCS đối với nền kinh tế Việt Nam - một nền kinh tế có độ mở rất cao, dễ 

tổn thương trước cú sốc toàn cầu. 

Lê Hải Trung, Phan Công Duy & Tô Thị Vân Anh (2022) đã sử dụng dữ liệu quý 

2009-2020 trong mô hình VAR để kiểm định tác động của GEPU, USEPU, CEPU tới 

chỉ số sản xuất công nghiệp (IIP), GDP và CPI Việt Nam. Kết quả cho thấy: GEPU tăng 

làm IIP giảm rõ rệt, tác động kéo dài 6-7 quý; GDP giảm ngắn hạn trong quý đầu nhưng 

hồi phục sau 3-4 quý; CPI hầu như không phản ứng. USEPU (Mỹ) có tác động tiêu cực 

mạnh hơn GEPU: GDP và IIP của Việt Nam giảm đáng kể ngay trong 1-2 quý đầu. 

CEPU (Trung Quốc) chủ yếu ảnh hưởng đến IIP, ít tác động đến GDP. Điều này cho 

thấy Việt Nam chịu ảnh hưởng lớn từ EPU toàn cầu, đặc biệt từ Mỹ - nền kinh tế có vai 

trò dẫn dắt. 

Trong một hướng tiếp cận khác, Lam et al. (2024) tập trung vào mối tương tác 

giữa GEPU và biến động giá dầu. Sử dụng dữ liệu 2005-2020 và mô hình VAR, tác giả 

nhận thấy: (i) GEPU có tác động tiêu cực mạnh hơn bất ổn giá dầu đối với GDP Việt 

Nam, (ii) khi hai yếu tố này xuất hiện đồng thời, hiệu ứng cộng hưởng khiến GDP suy 

giảm sâu và kéo dài. Kết quả này đặc biệt quan trọng bởi Việt Nam là nền kinh tế nhập 

khẩu ròng sản phẩm dầu, đồng thời cũng xuất khẩu dầu thô, nên rất nhạy cảm với cú sốc 

năng lượng kết hợp bất định toàn cầu. 

Về kênh thu hút đầu tư quốc tế, Nguyễn Thị Thu Hương et al. (2024) đã phân 

tích dữ liệu FDI của các quốc gia mới nổi giai đoạn 2003-2020 và chỉ ra rằng BĐCS 

làm giảm dòng vốn FDI vào các nước này. Việt Nam, với vị thế nền kinh tế mới nổi và 

thể chế còn đang hoàn thiện, dễ bị tác động tiêu cực. Nghiên cứu cũng nhấn mạnh vai 

trò của chất lượng thể chế: quốc gia có thể chế mạnh sẽ giảm thiểu được tác động bất 

lợi của EPU đến FDI, trong khi quốc gia có thể chế yếu sẽ chịu tổn thất lớn. 

Một tác động khác được phát hiện bởi Nguyễn Thị Ngọc Phượng & Nguyễn 

Xuân Thắng (2025): GEPU làm tăng đáng kể chi phí vốn bình quân (WACC) của 

doanh nghiệp Việt Nam, chủ yếu qua kênh chi phí vốn chủ sở hữu. Tác động từ BĐCS 

của Mỹ và châu Âu lớn hơn Trung Quốc, phản ánh mối quan hệ thương mại - đầu tư 

sâu sắc với hai khu vực này. Đặc biệt, nghiên cứu cho thấy mức độ tự do kinh tế cao 

khiến doanh nghiệp nhạy cảm hơn với GEPU, do hội nhập quốc tế làm tăng khả năng 

lan truyền cú sốc. 
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Bên cạnh tác động truyền thống lên GDP hay FDI, các nghiên cứu gần đây mở 

rộng sang rủi ro hệ thống. Quỳnh Anh (2025) nhấn mạnh các điểm yếu dễ tổn thương của 

tài chính toàn cầu trong kỷ nguyên địa chính trị phức tạp: đòn bẩy cao, định giá tài sản 

phồng, sự nổi lên của khu vực phi ngân hàng (NBFIs), và rủi ro công nghệ. Những yếu tố 

này có thể khuếch đại tác động của BĐCS và lan truyền khủng hoảng nhanh chóng. 

Một điểm nhấn trong dòng nghiên cứu mới là vai trò của chất lượng thể chế 

(CLTC). Hồ Văn Tài (2025) cho rằng CLTC cao (đo bằng WGI) có thể giảm tác động 

tiêu cực của GEPU đến tăng trưởng tín dụng ngân hàng, trong khi thể chế yếu khiến hệ 

thống dễ tổn thương. Đây cũng phù hợp với bằng chứng quốc tế từ Ahir et al. (2022), 

Hương et al. (2024). 

1.2. Tổng quan nghiên cứu về tránh thuế doanh nghiệp 

Tránh thuế (tax avoidance) là chủ đề được quan tâm rộng rãi trong nghiên cứu 

học thuật, chính sách công và thực tiễn quản trị doanh nghiệp. Đây là hành vi hợp pháp 

khi doanh nghiệp tận dụng những kẽ hở trong luật thuế để giảm gánh nặng thuế phải 

nộp, khác biệt với trốn thuế (tax evasion) vốn mang tính bất hợp pháp (Hà, 2015). Trong 

bối cảnh toàn cầu hóa, cạnh tranh gay gắt và sự dịch chuyển dòng vốn xuyên biên giới, 

hành vi tránh thuế càng trở nên phổ biến và phức tạp. Nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng tránh 

thuế có thể mang lại lợi ích ngắn hạn cho doanh nghiệp thông qua tăng lợi nhuận sau 

thuế, nhưng cũng kéo theo các hệ lụy như rủi ro pháp lý, chi phí đại diện và mất mát uy 

tín (Elamer et al., 2024; Nguyễn Lâm, 2024). Do vậy, việc tổng quan các hướng nghiên 

cứu về tránh thuế doanh nghiệp là cần thiết nhằm cung cấp nền tảng lý luận và thực tiễn 

cho các nghiên cứu tiếp theo cũng như cho hoạch định chính sách. 

1.2.1. Tổng quan lý thuyết về tránh thuế 

Lý thuyết đại diện (Agency Theory) 

Lý thuyết đại diện của Jensen và Meckling (1976) được xem là nền tảng trong 

việc lý giải hành vi tránh thuế. Theo cách tiếp cận này, tránh thuế có thể mang lại lợi 

ích tích cực cho cổ đông khi giúp doanh nghiệp tiết kiệm chi phí, gia tăng lợi nhuận 

sau thuế và tối đa hóa giá trị công ty. Desai và Dharmapala (2006) cho rằng hoạch 

định thuế thành công có thể cải thiện dòng tiền và làm gia tăng sự giàu có của cổ 

đông. Tuy nhiên, tránh thuế cũng mở ra “vùng xám” trong quản trị, khi tạo cơ hội để 

các nhà quản lý lạm dụng, che giấu thông tin và phục vụ lợi ích cá nhân. Điều này 

dẫn đến chi phí giám sát cao hơn và có thể làm suy giảm lợi ích của cổ đông. Các 

nghiên cứu gần đây như Duhoon & Singh (2023) hay Ngô Nhật Phương Diễm (2024) 



12 

khẳng định quản trị công ty có vai trò quan trọng trong việc giảm thiểu rủi ro đại 

diện liên quan đến tránh thuế, thông qua các cơ chế giám sát như hội đồng quản trị 

độc lập hay chất lượng kiểm toán. 

Lý thuyết hợp pháp (Legitimacy Theory) 

Lý thuyết hợp pháp cho rằng doanh nghiệp hoạt động trong khuôn khổ các chuẩn 

mực xã hội và cần duy trì tính hợp pháp để tồn tại lâu dài (Suchman, 1995). Trong bối 

cảnh này, hành vi tránh thuế quá mức có thể bị coi là thiếu trách nhiệm và làm tổn hại 

đến tính chính danh của doanh nghiệp. Lanis và Richardson (2012) đã chứng minh rằng 

các công ty có công bố trách nhiệm xã hội thường giảm hành vi tránh thuế để duy trì 

hình ảnh hợp pháp. Nghiên cứu của Nguyễn Vân Hà (2024) cũng củng cố luận điểm này 

khi chỉ ra rằng các hoạt động môi trường và xã hội trong ESG có tác động ngăn chặn 

hành vi tránh thuế, trong khi yếu tố quản trị chưa thể hiện vai trò rõ rệt. Điều này cho 

thấy, tránh thuế không chỉ là một quyết định tài chính mà còn gắn liền với đạo đức kinh 

doanh và trách nhiệm xã hội. 

Lý thuyết tín hiệu (Signaling Theory) 

Lý thuyết tín hiệu của Spence (1973) khẳng định rằng hành vi thuế cũng là 

một công cụ để doanh nghiệp gửi tín hiệu đến thị trường và nhà đầu tư. Một tỷ lệ 

thuế hiệu dụng (ETR) ổn định và phù hợp với luật định thường phát đi tín hiệu tích 

cực về sự minh bạch và mức độ an toàn của doanh nghiệp, trong khi ETR thấp bất 

thường lại là tín hiệu cảnh báo về rủi ro pháp lý và chi phí tiềm ẩn. Trong nghiên cứu 

gần đây, Shi và cộng sự (2025) chứng minh rằng sự theo dõi của nhà phân tích tài 

chính có thể làm giảm tránh thuế, bởi quá trình phân tích đã cải thiện môi trường 

thông tin và giảm bất cân xứng giữa doanh nghiệp và nhà đầu tư. Như vậy, tránh thuế 

không chỉ phản ánh chiến lược tài chính, mà còn mang ý nghĩa truyền thông chiến 

lược trên thị trường vốn. 

Lý thuyết chi phí chính trị (Political Cost Theory) 

Lý thuyết chi phí chính trị của Watts và Zimmerman (1978) nhấn mạnh rằng 

các doanh nghiệp lớn thường đối diện với gánh nặng chính trị cao hơn, bao gồm thuế, 

quy định và giám sát từ xã hội. Do đó, họ có động cơ điều chỉnh lợi nhuận nhằm 

giảm chi phí chính trị, trong đó bao gồm cả việc giảm nghĩa vụ thuế. Thực nghiệm 

tại Việt Nam cho thấy, các doanh nghiệp có quy mô lớn có xu hướng tránh thuế nhiều 

hơn (Nguyễn Công Phương, 2024). Tuy nhiên, trong một số bối cảnh khác như Thổ 

Nhĩ Kỳ, Hazır (2025) phát hiện rằng doanh nghiệp lớn lại hạn chế tránh thuế để bảo 

vệ uy tín và giảm rủi ro thanh tra. Những kết quả trái ngược này cho thấy hành vi 
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tránh thuế chịu ảnh hưởng mạnh bởi bối cảnh thể chế và môi trường chính trị ở từng 

quốc gia. 

Lý thuyết quyền lợi cổ đông (Shareholder Value Theory) 

Theo lý thuyết quyền lợi cổ đông, các hành vi nhằm giảm thuế được coi là hợp 

lý nếu chúng không vi phạm pháp luật, bởi điều đó góp phần tối đa hóa giá trị cho cổ 

đông. Tuy nhiên, tránh thuế có thể mang tính “con dao hai lưỡi”: nếu chi phí uy tín, chi 

phí pháp lý và rủi ro thanh tra lớn hơn lợi ích thuế, giá trị doanh nghiệp sẽ suy giảm. 

Bằng chứng thực nghiệm cho thấy có sự khác biệt rõ rệt: Nebie & Cheng (2023) tại Đài 

Loan chứng minh tránh thuế làm tăng giá trị doanh nghiệp, trong khi Nguyễn Lâm 

(2024) tại Việt Nam cho thấy tác động tiêu cực, đặc biệt khi tránh thuế gắn liền với báo 

cáo tài chính bất thường. 

Lý thuyết kinh tế thể chế (Institutional Theory) 

Theo quan điểm thể chế, hành vi tránh thuế phụ thuộc nhiều vào môi trường pháp 

lý và chất lượng thể chế quốc gia. Ở những nước có hệ thống pháp luật minh bạch, cơ 

chế giám sát chặt chẽ, doanh nghiệp thường hạn chế hành vi tránh thuế. Magerakis 

(2024) tại Hy Lạp chỉ ra rằng khi bất định chính sách kinh tế gia tăng, doanh nghiệp có 

xu hướng giảm tránh thuế để giảm rủi ro pháp lý. Hazır (2025) cũng cho thấy rủi ro địa 

chính trị tại Thổ Nhĩ Kỳ khiến doanh nghiệp giảm hành vi này để tránh chi phí đại diện. 

Ngược lại, trong bối cảnh khủng hoảng như COVID-19, Athira & Ramesh (2023) chứng 

minh rằng nhiều doanh nghiệp gia tăng tránh thuế để duy trì thanh khoản. Như vậy, tác 

động của yếu tố thể chế và môi trường vĩ mô đến hành vi thuế là rất rõ rệt nhưng thay 

đổi theo từng bối cảnh cụ thể. 

1.2.2. Các yếu tố tác động đến tránh thuế 

Các nghiên cứu thực nghiệm nhìn chung cho thấy quy mô doanh nghiệp và mức 

độ sinh lời cao thường đi kèm với xu hướng gia tăng hành vi tránh thuế (Nguyễn Công 

Phương, 2024; Joachim, 2024). Tuy nhiên, tác động của đòn bẩy tài chính chưa thống 

nhất giữa các bối cảnh nghiên cứu: tại Việt Nam, yếu tố này chưa thể hiện ảnh hưởng 

rõ ràng, trong khi tại Indonesia lại cho thấy mối quan hệ thuận chiều đáng kể với mức 

độ tránh thuế (Nguyễn Công Phương, 2024; Joachim, 2024). Cơ cấu sở hữu được xem 

là một yếu tố quan trọng chi phối hành vi thuế của doanh nghiệp. Bằng chứng tại Việt 

Nam cho thấy sở hữu nước ngoài có tác động làm giảm tránh thuế, trong khi sở hữu 

quản lý và sở hữu tổ chức không có ý nghĩa thống kê rõ ràng (Ngô Nhật Phương Diễm, 

2024). Ở phạm vi quốc tế, các đặc điểm quản trị tốt như hội đồng quản trị độc lập, đa 
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dạng giới tính và sự tham gia của các công ty kiểm toán Big 4 thường gắn với mức độ 

tránh thuế thấp hơn (Duhoon & Singh, 2023; Diễm, 2024). Các bằng chứng gần đây 

cho thấy doanh nghiệp có mức độ thực hiện ESG cao thường có xu hướng hạn chế 

hành vi tránh thuế (Nguyễn Vân Hà, 2024). Trách nhiệm xã hội doanh nghiệp (CSR) 

và ESG được xem là những cơ chế giúp bảo vệ danh tiếng, giảm thiểu rủi ro pháp lý 

và củng cố niềm tin từ các bên liên quan (Lanis & Richardson, 2012). Chuyển đổi số 

được xác định là một yếu tố mới có khả năng ảnh hưởng đến hành vi thuế của doanh 

nghiệp. Zhang và She (2024) cho rằng việc ứng dụng công nghệ số góp phần nâng cao 

tính minh bạch, thúc đẩy đổi mới và cải thiện hệ thống kiểm soát nội bộ, từ đó làm 

giảm mức độ tránh thuế. Đây là một hướng nghiên cứu đang được quan tâm trong bối 

cảnh kinh tế số phát triển. 

Các yếu tố vĩ mô, đặc biệt là bất định kinh tế và chính sách, có ảnh hưởng đáng 

kể đến hành vi thuế của doanh nghiệp. Nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng trong bối cảnh khó 

khăn về thanh khoản hoặc khủng hoảng kinh tế, doanh nghiệp có xu hướng gia tăng 

tránh thuế như một biện pháp ứng phó (Athira & Ramesh, 2023; Phạm Thị Hồng Quyên, 

2024). Tuy nhiên, một số kết quả lại cho thấy bất định chính sách có thể làm giảm tránh 

thuế do doanh nghiệp lựa chọn chiến lược thận trọng nhằm hạn chế rủi ro pháp lý 

(Magerakis, 2024). Tương tự, bằng chứng từ Thổ Nhĩ Kỳ cho thấy rủi ro địa chính trị 

(GPR) cũng có tác động làm giảm tránh thuế, khác biệt với ảnh hưởng của các cú sốc 

kinh tế - y tế (Hazır, 2025). 

Cơ chế giám sát từ bên ngoài, đặc biệt là từ các nhà phân tích tài chính, đóng vai 

trò quan trọng trong việc hạn chế hành vi tránh thuế. Nghiên cứu của Shi và cộng sự 

(2025) cho thấy sự theo dõi này giúp cải thiện môi trường thông tin và giảm chi phí đại 

diện, qua đó làm giảm mức độ tránh thuế của doanh nghiệp tại Trung Quốc. 

1.2.3. Hệ quả của tránh thuế 

Đối với giá trị doanh nghiệp, bằng chứng thực nghiệm còn mâu thuẫn. Nebie & 

Cheng (2023) cho thấy tránh thuế làm tăng giá trị doanh nghiệp tại Đài Loan, trong khi 

Nguyễn Lâm (2024) khẳng định tránh thuế làm giảm giá trị DN tại Việt Nam, đặc biệt 

khi gắn với báo cáo tài chính bất thường. Elamer et al. (2024) cũng đưa ra kết luận tương 

tự khi nghiên cứu ở nhiều quốc gia khác. 

Đối với chi phí vốn và cấu trúc tài chính, Hasan & Habib (2023) chỉ ra rằng tránh 

thuế làm tăng phụ thuộc vào tín dụng thương mại, do doanh nghiệp khó tiếp cận tín dụng 

ngân hàng. Điều này cho thấy tránh thuế có thể làm thay đổi cấu trúc tài chính của doanh 

nghiệp theo hướng rủi ro hơn. 
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Đối với minh bạch và quản trị, Các nghiên cứu cho thấy doanh nghiệp tránh thuế 

nhiều thường có mức minh bạch thấp, gắn liền với quản trị lợi nhuận và bất cân xứng 

thông tin (Duhoon & Singh, 2023). Tránh thuế quá mức có thể gây phản ứng tiêu cực từ 

thị trường vốn (Lanis & Richardson, 2012). 

So với bối cảnh quốc tế, nghiên cứu tại Việt Nam còn hạn chế về dữ liệu và 

công cụ đo lường. Tuy nhiên, một số kết quả đáng chú ý gồm: doanh nghiệp lớn, 

sinh lời cao có xu hướng tránh thuế nhiều (Nguyễn Công Phương, 2024). Cơ cấu 

sở hữu nước ngoài có vai trò kìm hãm tránh thuế (Ngô Nhật Phương Diễm, 2024). 

Tránh thuế tại Việt Nam có xu hướng làm giảm giá trị doanh nghiệp (Nguyễn Lâm, 

2024), khác với bối cảnh Đài Loan (Nebie & Cheng, 2023). Trong giai đoạn 

COVID-19, DN Việt Nam gia tăng tránh thuế thông qua dòng tiền (Phạm Thị Hồng 

Quyên, 2024), phù hợp với kết quả quốc tế. 

Điểm chung của nghiên cứu tại Việt Nam là nhấn mạnh đến vai trò của đặc điểm 

doanh nghiệp và cơ cấu sở hữu, trong khi các yếu tố vĩ mô như BĐCS, GPR hay chuyển 

đổi số còn chưa được nghiên cứu sâu. 

1.3. Tổng quan nghiên cứu về tác động của bất định chính sách đến tránh 

thuế doanh nghiệp 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và sự gia tăng phức tạp của chính sách kinh tế, bất 

định chính sách (policy uncertainty) đã trở thành một biến số vĩ mô quan trọng tác động 

đến hành vi và quyết định của doanh nghiệp. Các nghiên cứu gần đây cho thấy bất định 

chính sách không chỉ ảnh hưởng đến đầu tư, tài trợ và quản trị rủi ro (Gulen & Ion, 2016; 

Demir & Ersan, 2017), mà còn có liên hệ chặt chẽ đến hành vi tránh thuế doanh nghiệp 

(corporate tax avoidance - CTA). Tránh thuế được hiểu là các chiến lược hợp pháp nhằm 

giảm gánh nặng thuế, từ các biện pháp đơn giản như tận dụng khấu trừ hợp pháp đến 

cấu trúc phức tạp nhằm chuyển lợi nhuận qua biên giới (Hanlon & Heitzman, 2010). 

Tuy nhiên, các bằng chứng thực nghiệm cho thấy mối quan hệ giữa bất định chính 

sách và tránh thuế không đồng nhất. Một số nghiên cứu khẳng định bất định cao khuyến 

khích doanh nghiệp gia tăng tránh thuế như một cơ chế phòng ngừa, trong khi các nghiên 

cứu khác lại cho thấy bất định làm giảm tránh thuế vì chi phí đại diện và rủi ro pháp lý 

trở nên nổi bật hơn. Bên cạnh đó, đặc điểm quốc gia, yếu tố thể chế, cũng như các nhân 

tố đặc thù doanh nghiệp đóng vai trò điều tiết quan trọng trong mối quan hệ này. Do đó, 

tổng quan này sẽ phân tích hệ thống các công trình nghiên cứu quốc tế và trong nước 

nhằm làm rõ cơ chế, bằng chứng thực nghiệm và khoảng trống nghiên cứu trong lĩnh 

vực này. 
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1.3.1. Tổng quan lý thuyết về tác động của bất định chính sách đến tránh thuế 

doanh nghiệp 

Bất định chính sách (policy uncertainty) phản ánh mức độ khó đoán định liên 

quan đến định hướng, thay đổi hoặc việc thực thi các chính sách của chính phủ. Đây có 

thể là bất định về thuế, thương mại, tài khóa, tiền tệ, hoặc các chính sách chuyên biệt 

như chính sách khí hậu hay công nghệ. Trong bối cảnh toàn cầu, chỉ số bất định chính 

sách kinh tế EPU do Baker et al. (2016) phát triển đã trở thành thước đo phổ biến, dựa 

trên tần suất xuất hiện các từ khóa liên quan đến “uncertainty” - bất định và “policy” - 

chính sách trong báo chí. Bất định chính sách không chỉ ảnh hưởng đến nền kinh tế vĩ 

mô thông qua kênh đầu tư, lạm phát, việc làm (Al-Thaqeb & Algharabali, 2019), mà 

còn tác động đến các quyết định vi mô như cơ cấu vốn (Zhang et al., 2015), quản trị 

dòng tiền (Demir & Ersan, 2017), và gần đây là hành vi tránh thuế (Nguyen & Nguyen, 

2017; Shen et al., 2021). 

Trong khi đó, tránh thuế doanh nghiệp là tập hợp các chiến lược nhằm giảm gánh 

nặng thuế hợp pháp nhưng mang tính chất tinh vi, từ việc sử dụng khấu trừ thuế, chuyển 

giá, đến các cơ chế sheltering ở các thiên đường thuế (Hanlon & Heitzman, 2010). Vấn 

đề tránh thuế luôn mang tính hai mặt: một mặt được xem là hợp pháp và tối ưu hóa lợi 

ích cổ đông, mặt khác lại bị chỉ trích vì gây thất thu ngân sách và làm gia tăng bất bình 

đẳng. Trong bối cảnh bất định chính sách, hành vi này trở nên phức tạp hơn, vì lợi ích 

và chi phí của tránh thuế thay đổi đáng kể. 

Lý thuyết chi phí - lợi ích và ứng dụng trong nghiên cứu tránh thuế 

Khung phân tích cơ bản để lý giải tránh thuế dựa trên lý thuyết chi phí - lợi ích 

(cost-benefit theory). Theo đó, doanh nghiệp cân nhắc giữa lợi ích từ việc giảm thuế 

(tăng lợi nhuận ròng, cải thiện dòng tiền, gia tăng giá trị cổ đông) với chi phí phát sinh, 

bao gồm chi phí trực tiếp (phí tư vấn, chi phí lập cấu trúc giao dịch), chi phí tiềm ẩn 

(nguy cơ bị kiểm tra, phạt hành chính, kiện tụng), và chi phí gián tiếp (uy tín, chi phí 

chính trị, rủi ro đại diện). Khi bất định chính sách tăng cao, hàm chi phí-lợi ích thay đổi 

theo hai hướng trái chiều. Một mặt, bất định làm gia tăng giá trị cận biên của tiền mặt, 

khiến tránh thuế trở nên hấp dẫn hơn như một nguồn vốn nội bộ. Mặt khác, bất định làm 

gia tăng rủi ro pháp lý và chi phí đại diện, khiến tránh thuế kém hấp dẫn. Do đó, cơ chế 

tác động của bất định đến tránh thuế phụ thuộc vào yếu tố chi phối nào nổi trội hơn. 

Động cơ phòng ngừa 

Trong điều kiện bất định cao, đặc biệt là khi chi phí tài trợ bên ngoài gia tăng, 

doanh nghiệp có động cơ gia tăng tránh thuế để tích lũy nguồn vốn nội bộ. Edwards et 
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al. (2016) và Nguyen & Nguyen (2017) cho rằng khi BĐCS tăng, chi phí vốn bên 

ngoài bị đội lên do lãi suất và phần bù rủi ro cao hơn. Trong bối cảnh đó, mỗi đồng 

tiết kiệm từ thuế có giá trị lớn hơn, vì nó giúp doanh nghiệp duy trì thanh khoản và 

linh hoạt ứng phó với rủi ro. Doanh nghiệp có thể sử dụng dòng tiền tiết kiệm được 

từ tránh thuế để đầu tư, mở rộng hoạt động, hoặc đơn giản là duy trì khả năng thanh 

toán trong bối cảnh khủng hoảng. Các nghiên cứu quốc tế như Amin et al. (2023) về 

bất định chính sách khí hậu (climate policy uncertainty) hay Nguyen & Nguyen 

(2017) về BĐCS ở Mỹ đều tìm thấy bằng chứng tránh thuế gia tăng khi bất định 

chính sách cao, củng cố lập luận của động cơ phòng ngừa. 

Hơn nữa, động cơ phòng ngừa còn cho thấy tránh thuế có thể được xem như 

một “nguồn vốn thay thế” trong thời kỳ khan hiếm tín dụng. Khi doanh nghiệp khó 

tiếp cận nguồn vốn ngân hàng hoặc thị trường chứng khoán do rủi ro vĩ mô, việc cắt 

giảm thuế trở thành lựa chọn khả thi để bảo toàn dòng tiền. Điều này đặc biệt đúng ở 

các nền kinh tế mới nổi, nơi thị trường vốn chưa phát triển, khiến khả năng phụ thuộc 

tránh thuế càng cao. 

Lý thuyết quyền chọn thực 

Theo lý thuyết quyền chọn thực (Dixit & Pindyck, 1994), khi đầu tư mang tính 

không thể đảo ngược, quyền chờ đợi để thu thập thêm thông tin tự thân đã có giá trị 

kinh tế dương. Do đó, khi EPU tăng cao, ngưỡng sinh lợi tối thiểu mà một dự án phải 

vượt qua để được triển khai cũng tăng theo, khiến doanh nghiệp có xu hướng trì hoãn 

đầu tư theo hiệu ứng "chờ và quan sát" (wait-and-see). Kế thừa lý thuyết này, Gulen 

& Ion (2016) ghi nhận EPU có tác động tiêu cực bền vững lên đầu tư tư nhân, trong 

khi Julio & Yook (2012) cho thấy chi tiêu vốn sụt giảm có hệ thống trong các chu kỳ 

bầu cử - giai đoạn bất định chính sách thường đạt đỉnh. 

Sự trì hoãn đầu tư kéo theo một hệ quả tài chính quan trọng: dòng tiền không 

được triển khai tích lũy lại dưới dạng tiền mặt và tài sản thanh khoản, trong khi áp lực 

duy trì nguồn lực sẵn sàng để khai thác cơ hội khi môi trường chính sách sáng tỏ hơn 

vẫn còn nguyên. Trong bối cảnh đó, tránh thuế nổi lên như một công cụ tự nhiên để 

gia tăng và bảo toàn nguồn lực nội bộ: mỗi đồng tiết kiệm từ nghĩa vụ thuế đóng vai 

trò dự trữ chiến lược, giúp doanh nghiệp sẵn sàng hành động nhanh chóng khi tín hiệu 

chính sách trở nên thuận lợi. Theo nghĩa đó, tránh thuế và trì hoãn đầu tư không phải 

là hai hiện tượng độc lập mà là hai phản ứng bổ sung cho nhau trong chiến lược ứng 

phó tổng thể của doanh nghiệp trước bất định chính sách. 
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Chi phí đại diện 

Trái ngược với động cơ phòng ngừa, lý thuyết đại diện nhấn mạnh đến chi phí 

đại diện và sự lạm dụng dòng tiền tiết kiệm từ thuế. Theo Jensen & Meckling (1976), 

trong điều kiện bất định, nhà quản lý có thể không sử dụng tiền tiết kiệm thuế cho các 

hoạt động tối đa hóa giá trị cổ đông, mà thay vào đó chuyển hướng vào đầu tư kém hiệu 

quả, các dự án theo đuổi lợi ích cá nhân, hoặc thậm chí là chi tiêu xa hoa. Dittmar & 

Mahrt-Smith (2007) lập luận rằng tiền mặt dư thừa thường bị chiết khấu giá trị vì nhà 

đầu tư lo ngại rủi ro đại diện. Do đó, khi bất định chính sách cao, nhà đầu tư càng thận 

trọng hơn và thị trường có thể trừng phạt doanh nghiệp quá lạm dụng tránh thuế, khiến 

doanh nghiệp giảm hoạt động này. 

Bằng chứng ủng hộ lý thuyết đại diện đến từ nhiều nghiên cứu. Shen et al. (2021) 

cho thấy ở Trung Quốc, BĐCS làm giảm tránh thuế vì chi phí đại diện và rủi ro pháp lý 

tăng mạnh trong môi trường bất định. Tương tự, Athira & Ramesh (2024) với dữ liệu 

22 quốc gia khẳng định rằng ở các nền kinh tế phát triển, nơi cơ chế giám sát mạnh và 

quản trị doanh nghiệp hiệu quả, BĐCS thường khiến tránh thuế giảm. Kết quả này phản 

ánh rằng khi thể chế và thị trường vốn trưởng thành, tác động chi phí đại diện của tránh 

thuế trở nên nổi trội hơn tác động phòng ngừa. 

Các yếu tố điều tiết 

Mối quan hệ giữa bất định chính sách và tránh thuế không đồng nhất, mà phụ 

thuộc vào nhiều yếu tố điều tiết. 

Đặc điểm doanh nghiệp: Quy mô, khả năng sinh lời, đòn bẩy tài chính và mức 

độ ràng buộc tài chính là các yếu tố quyết định. Các doanh nghiệp nhỏ và hạn chế tài 

chính có xu hướng tận dụng tránh thuế nhiều hơn trong giai đoạn bất định (Nguyen & 

Nguyen, 2017; Dang & Tran, 2021). Ngược lại, doanh nghiệp lớn, minh bạch, hoặc có 

quản trị nội bộ tốt có thể giảm tránh thuế vì lo ngại uy tín. 

Đặc điểm quốc gia: Ở các nền kinh tế phát triển, BĐCS thường dẫn đến tránh 

thuế giảm (Athira & Ramesh, 2024; Gunarto & Adi, 2023), trong khi ở các nền kinh tế 

mới nổi, tránh thuế có thể tăng vì thiếu nguồn vốn thay thế và giám sát thể chế yếu. 

Yếu tố thể chế: Chất lượng quản trị quốc gia, mức độ tự do kinh tế, và hiệu quả 

thực thi chính sách thuế cũng điều tiết tác động của bất định. Hazır (2025) chứng minh 

rằng quản trị cấp quốc gia tốt làm giảm tránh thuế, trong khi tự do kinh tế cao lại khuyến 

khích tránh thuế. 

Phân loại bất định: Bất định chính sách kinh tế tổng thể (EPU) có thể khác biệt 

với bất định chính sách khí hậu (CPU) hoặc bất định chính sách thuế (TPU). Amin et al. 
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(2023) cho thấy CPU khuyến khích tránh thuế như biện pháp phòng ngừa, trong khi 

Brown et al. (2014) chỉ ra rằng TPU khiến tiết kiệm thuế bị coi là rủi ro hơn đối với nhà 

đầu tư. 

1.3.2. Tổng quan thực nghiệm về tác động của bất định chính sách đến tránh 

thuế doanh nghiệp 

Nghiên cứu của Nguyen & Nguyen (2017) sử dụng dữ liệu công ty Mỹ giai đoạn 

1987-2015 cho thấy khi bất định chính sách kinh tế tăng, doanh nghiệp có xu hướng gia 

tăng tránh thuế. Kết quả này phù hợp với động cơ phòng ngừa, vì BĐCS làm chi phí 

vốn tăng, từ đó doanh nghiệp tận dụng tránh thuế như nguồn vốn nội bộ. Đặc biệt, tác 

động này mạnh hơn ở các công ty bị ràng buộc tài chính, và lợi ích thuế tiết kiệm được 

thường được dùng cho tăng EPS và đầu tư CAPEX thay vì chi trả cổ tức. 

Ngược lại, nghiên cứu của Brown et al. (2014) tập trung vào bất định chính sách 

thuế (tax policy uncertainty - TPU) và cách nhà đầu tư định giá tiết kiệm thuế. Kết quả 

cho thấy trong điều kiện bình thường, nhà đầu tư không xem tránh thuế là rủi ro, 

nhưng khi TPU cao, tiết kiệm thuế lại bị coi là rủi ro hơn, làm tăng biến động lợi suất 

cổ phiếu. Điều này phản ánh góc nhìn thị trường rằng bất định chính sách có thể làm 

tránh thuế kém bền vững. 

Athira & Ramesh (2024) với dữ liệu 22 quốc gia giai đoạn 1999-2019 phát hiện 

mối quan hệ âm giữa BĐCS và tránh thuế. Kết quả được giải thích bởi lý thuyết đại 

diện: khi BĐCS tăng, chi phí đại diện và chi phí uy tín gắn với tránh thuế trở nên rõ rệt, 

buộc doanh nghiệp giảm tránh thuế để tăng minh bạch. Tuy nhiên, ở các quốc gia đang 

phát triển, mối quan hệ này có thể đảo chiều, phù hợp với động cơ phòng ngừa, cho thấy 

sự khác biệt thể chế và phát triển đóng vai trò quyết định. 

Benkraiem et al. (2021) cũng cung cấp bằng chứng quốc tế rằng tránh thuế làm 

giảm giá trị tiền mặt dư thừa, nhưng trong giai đoạn bất định chính sách cao, nhà đầu tư 

ít trừng phạt hành vi này hơn. Điều này ám chỉ rằng BĐCS có thể “che mờ” nhận thức 

của thị trường về chi phí dài hạn của tránh thuế. 

Shen et al. (2021) sử dụng dữ liệu các công ty niêm yết Trung Quốc giai đoạn 

2008-2018 và tìm thấy bằng chứng rằng BĐCS giảm tránh thuế. Tác động âm này được 

giải thích bởi chi phí tiềm ẩn (rủi ro thanh tra, bất mãn của nhà đầu tư, chi phí vốn tăng) 

lấn át lợi ích thuế. Hơn nữa, tác động này được điều tiết bởi đặc điểm doanh nghiệp: sở 

hữu nhà nước, chất lượng kiểm soát nội bộ và trợ cấp chính phủ giúp giảm bớt ảnh 

hưởng âm, trong khi nắm giữ cổ phần quản lý và ràng buộc tài chính lại làm tăng tác 

động âm. 



20 

Tương tự, He (2025) tập trung vào Trung Quốc và chỉ ra rằng giảm giá trị lợi thế 

thương mại (goodwill impairment) thường gắn với tránh thuế, nhưng nguyên nhân chính 

lại đến từ BĐCS chứ không phải động cơ quản trị lợi nhuận. Kết quả này mở rộng cơ 

chế lý thuyết, cho thấy BĐCS không chỉ ảnh hưởng trực tiếp đến tránh thuế mà còn gián 

tiếp thông qua quyết định kế toán. 

Nghiên cứu của Dang & Tran (2021) cho thấy ở các công ty niêm yết Việt Nam, 

tình trạng căng thẳng tài chính (financial distress) làm tăng tránh thuế. Mặc dù nghiên 

cứu này không trực tiếp dùng BĐCS, nhưng cơ chế chuyển giao rủi ro và chi phí - lợi 

ích tương đồng với luận điểm rằng trong môi trường bất định, đặc biệt ở thị trường mới 

nổi, doanh nghiệp dễ chọn tránh thuế để giảm áp lực dòng tiền. 

Bất định chính sách không chỉ giới hạn ở kinh tế vĩ mô chung, mà còn mở rộng 

sang các lĩnh vực chuyên biệt như chính sách khí hậu. Amin et al. (2023) cung cấp bằng 

chứng rằng bất định chính sách khí hậu (climate policy uncertainty) ở Mỹ giai đoạn 

2000-2020 làm tăng tránh thuế đáng kể. Doanh nghiệp coi tiết kiệm thuế như nguồn tiền 

mặt để đối phó với bất định, nhưng lợi ích này chủ yếu được dùng để chi trả cổ tức thay 

vì đầu tư. Kết quả này vừa củng cố giả thuyết động cơ phòng ngừa, vừa gợi ý tác động 

dài hạn tiêu cực đến tăng trưởng bền vững. 

Khác với cách tiếp cận ở cấp độ công ty, Gunarto & Adi (2023) nghiên cứu ở cấp 

quốc gia và cho thấy BĐCS nhìn chung làm giảm tránh thuế (đo bằng thu thuế trong 

GDP). Tuy nhiên, ở các quốc gia phát triển, BĐCS lại gắn với mức tránh thuế cao hơn 

so với quốc gia đang phát triển. Điều này phản ánh năng lực thể chế, mức độ phức tạp 

chính sách thuế và khả năng doanh nghiệp tận dụng kẽ hở ở các nền kinh tế phát triển. 

Trong bối cảnh cụ thể, Hazır (2025) với dữ liệu Türkiye cho thấy quản trị quốc 

gia mạnh mẽ làm giảm tránh thuế, trong khi mức độ tự do kinh tế cao lại khuyến khích 

tránh thuế. Kết quả này bổ sung bằng chứng rằng đặc điểm thể chế và chính sách vĩ mô 

có vai trò quyết định đến cách BĐCS ảnh hưởng đến hành vi thuế. 

Tổng quan nghiên cứu cho thấy mối quan hệ giữa bất định chính sách và tránh 

thuế doanh nghiệp vừa phức tạp vừa giàu tính bối cảnh. Một số nghiên cứu ủng hộ giả 

thuyết động cơ phòng ngừa, coi tránh thuế là công cụ phòng ngừa trong giai đoạn bất 

định. Một số khác lại chứng minh rằng chi phí đại diện, rủi ro uy tín và thể chế khiến 

doanh nghiệp giảm tránh thuế khi bất định tăng. Vai trò của bối cảnh thể chế, mức độ 

phát triển và đặc điểm doanh nghiệp giải thích sự không đồng nhất trong các kết quả. 

Do đó, để hiểu đúng tác động của bất định chính sách đến tránh thuế, cần tiếp cận 

đa chiều, kết hợp nhiều cấp độ phân tích (công ty, ngành, quốc gia), nhiều loại bất định 
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(kinh tế, thuế, khí hậu), và xem xét sự khác biệt thể chế. Các nghiên cứu trong tương lai 

có thể cung cấp thêm bằng chứng để hỗ trợ hoạch định chính sách thuế hiệu quả và quản 

trị rủi ro trong bối cảnh toàn cầu ngày càng bất định. 

1.4. Khoảng trống nghiên cứu 

Mặc dù bất định chính sách kinh tế và hành vi tránh thuế doanh nghiệp đã 

được nghiên cứu rộng rãi trong các dòng nghiên cứu riêng biệt, song mối quan hệ 

giữa hai hiện tượng này vẫn tồn tại nhiều khoảng trống cả về mặt nội dung, mô hình 

phân tích và phương pháp nghiên cứu, đặc biệt trong bối cảnh các nền kinh tế mới 

nổi như Việt Nam. 

Khoảng trống về đề tài nghiên cứu 

Thứ nhất, phần lớn các nghiên cứu trước đây tập trung phân tích tác động của bất 

định chính sách kinh tế (EPU, GEPU, WUI) đến các biến số vĩ mô như tăng trưởng 

GDP, đầu tư, việc làm, lạm phát hoặc điều kiện tài chính, trong khi tác động của bất 

định chính sách đến hành vi tránh thuế doanh nghiệp vẫn còn tương đối hạn chế, đặc 

biệt tại các nền kinh tế đang phát triển. Các bằng chứng quốc tế hiện có cho thấy kết quả 

không đồng nhất, khi một số nghiên cứu ủng hộ giả thuyết động cơ phòng ngừa, trong 

khi các nghiên cứu khác lại nhấn mạnh vai trò của chi phí đại diện và rủi ro pháp lý. Tuy 

nhiên, chưa có nhiều nghiên cứu kiểm định mối quan hệ này trong bối cảnh thể chế, cấu 

trúc sở hữu và mức độ hội nhập đặc thù của Việt Nam. 

Thứ hai, các nghiên cứu hiện hữu chủ yếu tập trung vào chỉ số bất định chính 

sách kinh tế truyền thống - EPU, vốn được xây dựng dựa trên dữ liệu báo chí của các 

nền kinh tế phát triển. Việc áp dụng trực tiếp các chỉ số này cho các quốc gia đang phát 

triển còn gặp nhiều hạn chế về tính phù hợp và độ bao phủ. Trong khi đó, các chỉ số bất 

định mang tính toàn cầu như WUI - có khả năng phản ánh cả yếu tố kinh tế và chính trị 

quốc tế - vẫn chưa được khai thác đầy đủ trong nghiên cứu về hành vi thuế của doanh 

nghiệp tại Việt Nam. Điều này đặt ra câu hỏi liệu bất định chính sách toàn cầu có ảnh 

hưởng đến chiến lược thuế của doanh nghiệp nội địa theo cùng cơ chế như bất định trong 

nước hay không. 

Khoảng trống về đo lường hành vi tránh thuế 

Một hạn chế đáng kể trong các nghiên cứu trước là việc sử dụng đơn lẻ một thước 

đo tránh thuế, phổ biến nhất là tỷ lệ thuế hiệu dụng (ETR). Trong khi đó, nhiều nghiên 

cứu gần đây cho rằng ETR và các thước đo dựa trên chênh lệch lợi nhuận kế toán - lợi 

nhuận chịu thuế (Book-Tax Differences, BTD) phản ánh các khía cạnh khác nhau của 

hành vi tránh thuế. Cụ thể, ETR thường phản ánh các điều chỉnh thuế ngắn hạn liên quan 
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đến dòng tiền, trong khi BTD phản ánh các chiến lược kế toán - thuế mang tính dài hạn 

và cấu trúc hơn. 

Tuy nhiên, rất ít nghiên cứu tại Việt Nam sử dụng đồng thời nhiều thước đo tránh 

thuế để kiểm tra tính nhất quán và độ vững của kết quả. Điều này làm hạn chế khả năng 

phân biệt liệu bất định chính sách ảnh hưởng chủ yếu đến các quyết định thuế mang tính 

ngắn hạn hay đến các chiến lược kế toán - thuế dài hạn của doanh nghiệp. Do đó, việc 

kết hợp các thước đo như Cash ETR và Scale BTD trong cùng một khuôn khổ phân tích 

vẫn là một khoảng trống đáng kể trong nghiên cứu. 

Khoảng trống về mô hình nghiên cứu và cơ chế tác động 

Phần lớn các nghiên cứu hiện tại sử dụng mô hình hồi quy tuyến tính đơn giản để 

kiểm định tác động trực tiếp của bất định chính sách đến tránh thuế, trong khi chưa làm 

rõ vai trò của các yếu tố trung gian và điều tiết. Các cơ chế được đề cập trong lý thuyết 

- như chi phí vốn, hạn chế tín dụng, điều kiện tài chính hoặc chất lượng thể chế - hiếm 

khi được tích hợp một cách hệ thống vào mô hình thực nghiệm. 

Bên cạnh đó, sự khác biệt theo đặc điểm doanh nghiệp (quy mô, khả năng sinh 

lời, cấu trúc tài sản, mức độ đòn bẩy) và bối cảnh vĩ mô (tăng trưởng kinh tế, dòng vốn 

FDI, lãi suất) chưa được kiểm định đồng thời trong mối quan hệ giữa bất định chính 

sách và hành vi tránh thuế. Điều này khiến các kết quả thực nghiệm hiện có khó giải 

thích một cách toàn diện và hạn chế khả năng suy luận chính sách.. 

Khoảng trống về phương pháp nghiên cứu 

Một khoảng trống quan trọng khác của các nghiên cứu hiện hành nằm ở phương 

pháp nghiên cứu và kỹ thuật ước lượng. Phần lớn các nghiên cứu thực nghiệm tại Việt 

Nam về bất định chính sách và hành vi doanh nghiệp vẫn chủ yếu sử dụng các mô hình 

VAR truyền thống hoặc hồi quy dữ liệu bảng tĩnh cơ bản (Pooled OLS, Fixed Effects 

hoặc Random Effects). Mặc dù các phương pháp này cung cấp bằng chứng ban đầu về 

mối quan hệ giữa các biến, chúng chưa xử lý đầy đủ các vấn đề kinh tế lượng thường 

gặp trong dữ liệu bảng doanh nghiệp, đặc biệt là vấn đề nội sinh, phương sai thay đổi, 

tự tương quan theo thời gian và phụ thuộc chéo giữa các đơn vị quan sát. 

Cụ thể, mối quan hệ giữa bất định chính sách và hành vi tránh thuế doanh nghiệp 

có khả năng chịu ảnh hưởng của nội sinh hai chiều: bất định chính sách có thể tác động 

đến chiến lược thuế của doanh nghiệp, trong khi phản ứng của doanh nghiệp cũng có 

thể ảnh hưởng ngược lại đến môi trường chính sách thông qua kênh tài khóa và ổn định 

kinh tế vĩ mô. Tuy nhiên, rất ít nghiên cứu tại Việt Nam áp dụng các phương pháp ước 

lượng động hoặc các kỹ thuật xử lý nội sinh như System GMM, SEM (Structural 
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Equation Modeling) hay Local Projections để lượng hóa đầy đủ tác động động học và 

cơ chế truyền dẫn của bất định chính sách theo thời gian. 

Bên cạnh đó, việc xử lý các khuyết tật phổ biến của dữ liệu bảng dài (long panel) 

vẫn còn hạn chế. Các phương pháp hiện đại như mô hình Fixed Effects kết hợp với sai 

số chuẩn Driscoll-Kraay - cho phép đồng thời điều chỉnh phương sai thay đổi, tự tương 

quan theo thời gian và phụ thuộc chéo - chưa được sử dụng rộng rãi trong các nghiên 

cứu về tránh thuế doanh nghiệp tại Việt Nam. Điều này làm giảm độ tin cậy của suy 

luận thống kê, đặc biệt trong bối cảnh doanh nghiệp chịu ảnh hưởng chung từ các cú sốc 

vĩ mô và bất định toàn cầu. 

Ngoài ra, các nghiên cứu trong nước hầu như chưa khai thác các chỉ số bất định 

nội địa bằng phương pháp xử lý văn bản (Natural Language Processing - NLP), dù đây 

là hướng tiếp cận đang được sử dụng phổ biến trong nghiên cứu quốc tế để xây dựng 

các chỉ số EPU, TPU hay CPU. Việc thiếu các chỉ số bất định được xây dựng từ dữ liệu 

văn bản trong nước làm hạn chế khả năng phản ánh chính xác môi trường chính sách 

đặc thù của Việt Nam và cản trở việc so sánh với các nghiên cứu quốc tế. 

Cuối cùng, một hạn chế phương pháp đáng chú ý là việc sử dụng đơn lẻ một 

thước đo hành vi tránh thuế trong hầu hết các nghiên cứu thực nghiệm. Việc kết hợp 

nhiều thước đo tránh thuế - như ETR, BTD, DTAX hay Cash Flow Measures (CFM) - 

để kiểm tra tính nhất quán và độ vững của kết quả vẫn còn rất hiếm tại Việt Nam. Điều 

này khiến các kết luận thực nghiệm dễ bị phụ thuộc vào lựa chọn biến đo lường và chưa 

phản ánh đầy đủ các khía cạnh ngắn hạn và dài hạn của chiến lược thuế doanh nghiệp. 

Những hạn chế về phương pháp nêu trên cho thấy nhu cầu cấp thiết về các nghiên 

cứu áp dụng khung phân tích và kỹ thuật ước lượng hiện đại hơn, nhằm nâng cao độ tin 

cậy của kết quả định lượng và đóng góp thực chất cho các nghiên cứu về bất định chính 

sách và tránh thuế doanh nghiệp. 



24 

TIỂU KẾT CHƯƠNG 1 

Chương 1 đã tổng hợp cơ sở lý luận và bằng chứng thực nghiệm về bất định chính 

sách kinh tế và hành vi tránh thuế doanh nghiệp. Kết quả cho thấy EPU tác động đến 

nền kinh tế qua nhiều kênh, đặc biệt là đầu tư và tín dụng. Đồng thời, tránh thuế chịu 

ảnh hưởng bởi đặc điểm doanh nghiệp, quản trị và yếu tố vĩ mô. Mối quan hệ giữa bất 

định chính sách và tránh thuế còn chưa thống nhất, phụ thuộc vào bối cảnh và thể chế. 

Chương cũng chỉ ra các khoảng trống nghiên cứu, làm cơ sở cho mô hình và giả thuyết 

nghiên cứu tiếp theo. 
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CHƯƠNG 2 

NHỮNG LÝ LUẬN VỀ BẤT ĐỊNH CHÍNH SÁCH  

VÀ TRÁNH THUẾ DOANH NGHIỆP 

2.1. Những lý luận về bất định chính sách 

2.1.1. Khái niệm bất định chính sách 

Bất định chính sách kinh tế (Economic Policy Uncertainty - EPU), hay bất định 

chính sách (BĐCS), là một khái niệm được sử dụng rộng rãi để mô tả mức độ không 

chắc chắn mà các chủ thể kinh tế - bao gồm doanh nghiệp, nhà đầu tư và hộ gia đình -

đối mặt khi đánh giá về sự thay đổi, nội dung và tác động của các chính sách kinh tế 

trong tương lai. Tuy nhiên, trong lý thuyết và thực nghiệm, khái niệm này được tiếp cận 

theo nhiều góc độ khác nhau. 

Trước hết, theo cách tiếp cận thể chế - chính sách, tiêu biểu là Baker, Bloom và 

Davis (2016), BĐCS phát sinh từ ba nguồn chính: sự không chắc chắn về chủ thể ban 

hành chính sách, sự thiếu rõ ràng về nội dung và lộ trình chính sách, và khó khăn trong 

việc dự báo tác động của chính sách đối với nền kinh tế. Quan điểm này nhấn mạnh vai 

trò của môi trường chính sách và thông tin trong việc hình thành bất định, đồng thời coi 

BĐCS là một yếu tố có ảnh hưởng thực chất đến các biến kinh tế vĩ mô như đầu tư, tiêu 

dùng và việc làm. 

Thứ hai, theo cách tiếp cận vi mô dựa trên lý thuyết đầu tư trong điều kiện không 

chắc chắn, tiêu biểu là Bernanke (1980), bất định chính sách được xem là một yếu tố 

làm gia tăng giá trị của việc trì hoãn đầu tư khi các quyết định đầu tư mang tính không 

thể đảo ngược. Trong bối cảnh đó, doanh nghiệp có xu hướng trì hoãn các quyết định 

đầu tư để chờ đợi thông tin rõ ràng hơn, qua đó làm giảm mức đầu tư hiện tại. Cách tiếp 

cận này làm nổi bật cơ chế “giá trị của quyền chọn chờ đợi” như một kênh truyền dẫn 

quan trọng của BĐCS đến hoạt động kinh tế. 

Thứ ba, từ góc độ tài chính và hành vi, một số nghiên cứu xem BĐCS như một 

nguồn gốc của rủi ro hệ thống, ảnh hưởng đến kỳ vọng và chi phí vốn. Trong bối cảnh 

bất định gia tăng, các chủ thể kinh tế có xu hướng điều chỉnh hành vi theo hướng thận 

trọng hơn, như tích trữ tiền mặt, giảm đầu tư hoặc yêu cầu mức bù rủi ro cao hơn. Đồng 

thời, cần phân biệt rõ giữa “rủi ro” và “bất định”: nếu rủi ro có thể được lượng hóa bằng 

xác suất, thì bất định - đặc biệt là bất định chính sách - lại mang tính phi xác suất, gắn 

với những yếu tố khó dự đoán như thay đổi chính trị, thể chế hay hành vi của nhà hoạch 

định chính sách. 
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Về mặt thực nghiệm, nhiều nghiên cứu đã cung cấp bằng chứng nhất quán về tác 

động của BĐCS. Baker, Bloom và Davis (2016) cho thấy sự gia tăng của EPU có liên 

hệ với biến động mạnh hơn trên thị trường chứng khoán, đồng thời làm suy giảm đầu tư 

và việc làm, đặc biệt ở các ngành nhạy cảm với chính sách. Ở cấp độ vĩ mô, các mô hình 

kinh tế lượng như VAR chỉ ra rằng các cú sốc bất định chính sách thường kéo theo sự 

suy giảm đáng kể của GDP và đầu tư trong các giai đoạn tiếp theo. Trên phạm vi toàn 

cầu, Ahir el al. (2022) cũng khẳng định rằng mức độ bất ổn chính sách gia tăng có thể 

làm chậm lại tăng trưởng kinh tế thế giới. 

Ngoài ra, trong bối cảnh hiện đại, BĐCS còn được xem như một biến trạng thái 

(state variable) phản ánh chất lượng môi trường kinh doanh, có khả năng tương tác với 

các quyết định đầu tư, tài trợ và định giá tài sản. Sự phát triển của công nghệ thông tin 

và các phương pháp khai phá dữ liệu cũng cho phép đo lường BĐCS ngày càng chính 

xác hơn thông qua phân tích nội dung báo chí, khảo sát kỳ vọng hoặc các mô hình thống 

kê thời gian thực. 

Từ việc tổng hợp các quan niệm trên, có thể thấy rằng bất định chính sách kinh 

tế là một hiện tượng đa chiều, vừa mang tính thể chế, vừa mang tính hành vi và tài chính. 

Theo quan điểm của tác giả, BĐCS nên được hiểu là trạng thái không chắc chắn mà 

các chủ thể kinh tế cảm nhận đối với toàn bộ quá trình hình thành, nội dung và hệ 

quả của chính sách kinh tế, trong đó bao hàm cả yếu tố khách quan (biến động và 

thiếu minh bạch của chính sách) và yếu tố chủ quan (kỳ vọng và cách diễn giải thông 

tin của các chủ thể). Trên cơ sở đó, BĐCS không chỉ ảnh hưởng đến quyết định đầu tư 

thông qua cơ chế trì hoãn, mà còn tác động đến chi phí vốn, phân bổ nguồn lực và động 

thái của nền kinh tế trong cả ngắn hạn và dài hạn. 

2.1.2. Đặc điểm của bất định chính sách  

Bất định chính sách mang những đặc điểm đặc thù khiến nó trở thành một yếu tố 

khác biệt và khó kiểm soát trong quá trình phân tích và hoạch định chính sách kinh tế. 

Không giống như các biến số kinh tế truyền thống có thể được đo lường và dự báo với 

độ chính xác tương đối, BĐCS thường mang tính ẩn (latent), phi tuyến và phản ánh 

những thay đổi bất ngờ, khó dự đoán của môi trường chính sách. Những đặc điểm nổi 

bật dưới đây góp phần lý giải vì sao BĐCS có sức ảnh hưởng mạnh đến hành vi của các 

chủ thể kinh tế. 

Thứ nhất, BĐCS có tính hệ thống và lan tỏa rộng trong toàn bộ nền kinh tế. 

Không giống như những loại rủi ro mang tính ngành nghề hoặc địa phương, bất định chính 

sách thường bắt nguồn từ các yếu tố vĩ mô như chính sách tài khóa, tiền tệ, hoặc luật pháp 
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quốc gia, nên có khả năng tác động đồng thời đến nhiều lĩnh vực và khu vực khác nhau. 

Các nghiên cứu thực nghiệm cho thấy BĐCS thường lan truyền từ lĩnh vực tài chính đến 

khu vực sản xuất, từ trung ương đến địa phương, và từ nước này sang nước khác thông 

qua các kênh thương mại và đầu tư quốc tế (Berger et al., 2017; Gozgor et al., 2019). 

Thứ hai, BĐCS có tính chất chu kỳ và phụ thuộc thời điểm. Mức độ bất định chính 

sách không cố định mà thường dao động mạnh theo các chu kỳ kinh tế và chính trị. Các 

giai đoạn có tính bất định cao thường bao gồm các kỳ bầu cử, thời điểm thay đổi chính 

phủ, khủng hoảng tài chính, thiên tai, dịch bệnh hoặc các sự kiện địa chính trị lớn (Baker 

et al., 2016; Ahir et al., 2022). Do đó, BĐCS không chỉ là một hiện tượng ngắn hạn mà 

còn là một biến số có thể thay đổi nhanh chóng và khó kiểm soát. 

Thứ ba, BĐCS mang tính chất tâm lý và hành vi. Một đặc điểm quan trọng của 

BĐCS là phần lớn được hình thành qua nhận thức và kỳ vọng của các chủ thể trong 

nền kinh tế. Do đó, hai doanh nghiệp với cùng một thông tin thị trường nhưng có mức 

độ nhạy cảm khác nhau với rủi ro sẽ phản ứng khác nhau trước cùng một mức BĐCS. 

Điều này khiến BĐCS có tác động phi tuyến đến hành vi đầu tư, tài trợ và sản xuất, 

tùy thuộc vào mức độ sẵn sàng chịu rủi ro, quy mô, và khả năng tiếp cận thông tin của 

từng doanh nghiệp. 

Thứ tư, BĐCS có tính bất đối xứng trong tác động. Các nghiên cứu chỉ ra rằng BĐCS 

không tác động đồng đều đến mọi chủ thể hay ngành nghề. Các doanh nghiệp nhỏ, ít minh 

bạch thông tin, không có xếp hạng tín dụng hoặc hoạt động trong các quốc gia có thể chế 

yếu thường chịu ảnh hưởng tiêu cực mạnh hơn khi BĐCS gia tăng (Drobetz et al., 2018). 

Ngược lại, các công ty lớn, có quan hệ mật thiết với nhà nước hoặc tiếp cận nguồn lực tài 

chính ưu đãi có thể điều tiết và thích nghi tốt hơn với bất định chính sách. 

Thứ năm, BĐCS rất khó đo lường trực tiếp và đòi hỏi các chỉ số gián tiếp 

(proxy variables). Không giống như lãi suất hay tỷ lệ lạm phát - có số liệu được cập 

nhật định kỳ và dễ truy xuất - bất định chính sách thường phải được ước lượng thông 

qua các chỉ số trung gian như: chỉ số EPU (Baker et al., 2016), chỉ số WUI (Ahir et al., 

2022), sai số dự báo từ mô hình kinh tế lượng (Carriero et al., 2018), hoặc mức phân tán 

trong dự báo của chuyên gia. Sự phụ thuộc vào phương pháp đo lường khiến tính chính 

xác và độ tin cậy của BĐCS có thể thay đổi tùy thuộc theo cách tiếp cận nghiên cứu. 

2.1.3. Vai trò của bất định chính sách trong hệ thống kinh tế 

Bất định chính sách kinh tế không chỉ là một hiện tượng mang tính rủi ro mà còn 

đóng vai trò quan trọng trong việc định hình hành vi kinh tế của các chủ thể, phản ánh 

sự phức tạp trong tương tác giữa chính sách và thị trường. Trong hệ thống kinh tế, BĐCS 
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có vai trò vừa là tín hiệu cảnh báo, vừa là yếu tố điều chỉnh kỳ vọng và hành vi, đồng 

thời ảnh hưởng đến hiệu quả truyền dẫn chính sách vĩ mô. 

Thứ nhất, BĐCS là một tín hiệu quan trọng phản ánh mức độ minh bạch và ổn 

định của môi trường thể chế và chính sách. Khi mức độ bất định cao, điều đó thường 

cho thấy hệ thống chính trị thiếu đồng thuận, quá trình ban hành chính sách thiếu rõ 

ràng, hoặc khả năng thực thi chính sách còn yếu. Từ đó, BĐCS trở thành một chỉ báo 

gián tiếp về chất lượng thể chế và mức độ rủi ro quốc gia - một yếu tố được các nhà đầu 

tư trong và ngoài nước cân nhắc kỹ lưỡng trong các quyết định phân bổ vốn (Gulen & 

Ion, 2016; Baker et al., 2016). 

Thứ hai, BĐCS đóng vai trò điều chỉnh hành vi kinh tế thông qua việc định hình 

kỳ vọng của các tác nhân. Trong điều kiện không chắc chắn, doanh nghiệp và người tiêu 

dùng có xu hướng trì hoãn các quyết định chi tiêu, đầu tư hoặc tuyển dụng, nhằm đợi 

đến khi tình hình chính sách rõ ràng hơn. Hiện tượng này được gọi là “hiệu ứng chờ 

đợi” (option value of waiting), đặc biệt rõ nét trong các khoản đầu tư dài hạn, không thể 

đảo ngược (Bernanke, 1983). Bên cạnh đó, BĐCS cũng làm tăng chi phí vốn do rủi ro 

cao hơn, từ đó làm suy giảm động lực đầu tư sản xuất và đổi mới sáng tạo. 

Thứ ba, BĐCS làm suy yếu hiệu quả của các công cụ điều tiết kinh tế vĩ mô. Khi 

niềm tin của thị trường vào sự nhất quán và ổn định của chính sách bị lung lay, các chính 

sách tài khóa và tiền tệ truyền thống có thể không đạt được hiệu quả mong muốn. Ví dụ, 

trong môi trường BĐCS cao, việc giảm lãi suất không nhất thiết dẫn đến tăng đầu tư nếu 

doanh nghiệp vẫn lo ngại về những thay đổi chính sách trong tương lai. Điều này làm 

giảm hiệu quả của chính sách kích cầu và kéo dài thời gian phục hồi sau các cú sốc kinh 

tế (Bloom, 2009; Creal & Wu, 2016). 

Thứ tư, BĐCS còn đóng vai trò làm lộ rõ tính dễ tổn thương của hệ thống kinh tế 

trước những cú sốc chính sách bất ngờ. Khi hệ thống chính sách thiếu ổn định, các nền 

kinh tế dễ rơi vào tình trạng mất phương hướng hoặc phản ứng quá mức trước những 

thay đổi nhỏ về pháp lý hoặc thể chế. Điều này đặc biệt nguy hiểm trong bối cảnh toàn 

cầu hóa sâu rộng, khi bất định ở một quốc gia lớn có thể nhanh chóng lan rộng sang các 

nền kinh tế khác thông qua kênh thương mại, tài chính hoặc tâm lý thị trường (Berger 

et al., 2017; Ahir et al., 2022). 

Thứ năm, vai trò của BĐCS còn thể hiện trong việc thúc đẩy yêu cầu cải cách thể 

chế và nâng cao minh bạch chính sách. Chính phủ và các cơ quan hoạch định chính sách 

buộc phải cải thiện khả năng truyền thông chính sách, dự báo chính sách và tạo dựng 

niềm tin thị trường nếu muốn giảm thiểu tác động tiêu cực của BĐCS. Từ đó, BĐCS 
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đóng vai trò như một “cơ chế phản hồi” tự nhiên giúp nâng cao chất lượng điều hành 

kinh tế vĩ mô trong dài hạn. 

Tóm lại, BĐCS không chỉ là một yếu tố ngoại sinh cần được kiểm soát, mà còn 

là một biến chiến lược ảnh hưởng mạnh mẽ đến sự ổn định và hiệu quả vận hành của hệ 

thống kinh tế. Việc hiểu và lồng ghép đúng vai trò của bất định chính sách vào mô hình 

phân tích và hoạch định chính sách là yêu cầu cấp thiết trong bối cảnh toàn cầu nhiều 

biến động như hiện nay. 

2.1.4. Tác động của bất định chính sách 

Bất định chính sách kinh tế có ảnh hưởng sâu rộng đến nhiều khía cạnh trong hệ 

thống kinh tế, từ hành vi ra quyết định của doanh nghiệp, thị trường tài chính, tiêu dùng hộ 

gia đình, đến hiệu quả của chính sách vĩ mô. Các tác động này có thể biểu hiện dưới nhiều 

hình thức, tùy theo quy mô, ngành nghề, cấu trúc thể chế và các giai đoạn chu kỳ kinh tế. 

Tác động đến đầu tư và sản xuất 

Một trong những tác động rõ rệt nhất của BĐCS là làm giảm đầu tư tư nhân. Khi 

môi trường chính sách không rõ ràng, các doanh nghiệp có xu hướng trì hoãn hoặc thu 

hẹp quy mô đầu tư do lo ngại rủi ro về thuế, chi phí vốn, quy định mới hoặc biến động 

trong điều hành vĩ mô (Bernanke, 1983; Gulen & Ion, 2016). Điều này đặc biệt đúng 

với các khoản đầu tư không thể đảo ngược (irreversible investment), nơi chi phí sai lầm 

là rất lớn. Bloom (2009) chứng minh rằng các cú sốc về bất định chính sách làm giảm 

mạnh hoạt động đầu tư và tuyển dụng trong ngắn hạn, qua đó tạo ra các chu kỳ suy 

giảm-sau đó-phục hồi nhanh trong sản lượng và năng suất. 

Tác động đến tài chính doanh nghiệp 

BĐCS khiến các doanh nghiệp phải điều chỉnh cơ cấu tài chính nhằm thích nghi 

với rủi ro chính sách. Zhang et al. (2015) cho thấy tại Trung Quốc, khi mức độ bất định 

tăng lên, các công ty có xu hướng giảm sử dụng đòn bẩy tài chính, chuyển sang hình 

thức tài trợ ít rủi ro hơn như tín dụng thương mại. Ngoài ra, bất định chính sách còn làm 

tăng chi phí vốn, khiến mối quan hệ giữa chi phí vốn và đầu tư trở nên kém hiệu quả, 

như kết quả của Drobetz et al. (2018). Các doanh nghiệp nhỏ, không có xếp hạng tín 

dụng hoặc thiếu minh bạch tài chính thường bị ảnh hưởng nặng nề hơn do khó tiếp cận 

thị trường vốn. 

Tác động đến thị trường tài chính 

Bất định chính sách gia tăng có xu hướng làm tăng biến động giá tài sản tài chính, 

đặc biệt trong các ngành chịu ảnh hưởng mạnh từ điều tiết như y tế, quốc phòng, tài 
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chính và xây dựng cơ sở hạ tầng (Baker et al., 2016). Trong bối cảnh nhà đầu tư không 

thể dự đoán chính sách tương lai, thị trường dễ phản ứng quá mức hoặc thiếu nhất quán, 

từ đó làm suy giảm hiệu quả định giá và gây bất ổn tài chính. 

Tác động đến tiêu dùng và việc làm 

BĐCS cũng ảnh hưởng đến hành vi tiêu dùng hộ gia đình thông qua cơ chế kỳ 

vọng thu nhập trong tương lai. Khi bất định cao, người tiêu dùng thường có xu hướng 

gia tăng tiết kiệm đề phòng, giảm chi tiêu lớn, đặc biệt là các khoản vay mua nhà, xe 

hoặc chi tiêu dài hạn (Bachmann et al., 2013). Về mặt việc làm, các doanh nghiệp thường 

ngừng tuyển dụng hoặc cắt giảm lao động do tâm lý “chờ đợi rõ ràng” (wait-and-see), 

làm gia tăng thất nghiệp tạm thời và kéo dài chu kỳ phục hồi kinh tế. 

Tác động đến hiệu quả truyền dẫn chính sách vĩ mô 

BĐCS làm suy giảm hiệu quả điều hành chính sách tài khóa và tiền tệ. Khi niềm 

tin thị trường bị xói mòn, các công cụ như cắt giảm lãi suất hoặc tăng chi tiêu công có 

thể không tạo được hiệu ứng kích thích mong muốn. Kang et al. (2014) chỉ ra rằng ngay 

cả khi chi tiêu công được mở rộng, BĐCS cao vẫn làm giảm tác động tích cực của nó 

đến đầu tư và sản xuất. Điều này đặt ra thách thức lớn trong việc thiết kế các gói cứu 

trợ, đặc biệt trong bối cảnh khủng hoảng hoặc suy thoái kinh tế. 

Tác động gián tiếp đến phát triển bền vững và trách nhiệm xã hội 

Một số nghiên cứu gần đây cũng nhấn mạnh tác động của BĐCS đến các hoạt 

động trách nhiệm xã hội doanh nghiệp (CSR). Theo Nguyễn Thành Đạt và Lê Thị 

Phương Uyên (2022), trong điều kiện bất định chính sách cao, doanh nghiệp có xu hướng 

giảm đầu tư vào các hoạt động phi lợi nhuận, bởi những chi phí này dễ bị cắt giảm khi 

rủi ro tăng. Điều này cho thấy BĐCS có thể ảnh hưởng tiêu cực đến cả yếu tố xã hội và 

môi trường - hai trụ cột quan trọng của phát triển bền vững. 

2.1.5. Phân loại bất định chính sách 

Thứ nhất, xét theo lĩnh vực chính sách, bất định chính sách có thể được chia 

thành các nhóm chính như: 

• Bất định về chính sách tài khóa: Phản ánh sự không chắc chắn liên quan đến 

quyết định về thuế, chi tiêu công, trợ cấp và thâm hụt ngân sách. Bất định này có 

thể khiến doanh nghiệp trì hoãn đầu tư và người tiêu dùng giảm chi tiêu do lo 

ngại những thay đổi bất lợi trong tương lai. Nguy cơ lớn nhất là làm suy giảm 

tổng cầu trong ngắn hạn và gây mất cân đối ngân sách trong dài hạn. Do đó, mức 

độ ảnh hưởng của bất định tài khóa thường ở mức cao, đặc biệt trong ngắn hạn 

khi các quyết định kinh tế bị trì hoãn. 
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• Bất định về chính sách tiền tệ: Liên quan đến các thay đổi về lãi suất, cung tiền, 

mục tiêu lạm phát, hoặc các biện pháp can thiệp của ngân hàng trung ương. Khi 

định hướng chính sách không minh bạch, thị trường tài chính có thể biến động 

mạnh, làm gia tăng rủi ro cho nhà đầu tư và doanh nghiệp vay vốn. Nguy cơ bao 

gồm lạm phát vượt kiểm soát hoặc suy thoái kinh tế nếu chính sách điều hành 

không phù hợp. Đây là loại bất định có mức độ ảnh hưởng rất cao do tác động 

trực tiếp đến lãi suất, tỷ giá và dòng vốn trong nền kinh tế. 

• Bất định về chính sách thương mại: Thể hiện qua các thay đổi không lường trước 

về thuế quan, hiệp định thương mại, hạn ngạch xuất nhập khẩu hoặc chiến tranh 

thương mại. Doanh nghiệp có thể đối mặt với chi phí tăng cao hoặc mất thị trường 

xuất khẩu. Nguy cơ lớn nhất là sự tái cấu trúc bắt buộc của hoạt động sản xuất và 

thương mại quốc tế. Mức độ ảnh hưởng của loại bất định này thường cao, đặc 

biệt đối với các nền kinh tế có độ mở lớn. 

• Bất định về chính sách pháp lý và điều tiết: Bao gồm các luật, quy định liên 

quan đến môi trường kinh doanh, luật doanh nghiệp, thị trường lao động, và các 

quy chuẩn ngành. Những thay đổi thường xuyên hoặc không rõ ràng trong chính 

sách điều tiết làm gia tăng chi phí tuân thủ và rủi ro pháp lý. Điều này làm gia 

tăng chi phí tuân thủ và rủi ro pháp lý cho doanh nghiệp, đặc biệt là doanh 

nghiệp nhỏ và nhà đầu tư nước ngoài. Nguy cơ bao gồm giảm sức hấp dẫn của 

môi trường đầu tư và hạn chế hoạt động kinh doanh. Mức độ ảnh hưởng của 

loại bất định này ở mức trung bình đến cao, tùy thuộc vào mức độ ổn định của 

hệ thống pháp lý. 

• Bất định về chính sách tổng hợp (đa chiều): Phát sinh khi có sự tương tác đồng 

thời hoặc chồng chéo giữa nhiều lĩnh vực chính sách, khiến mức độ bất định tổng 

thể tăng cao, ví dụ như trong khủng hoảng COVID-19, khi cả chính sách y tế, 

tiền tệ và tài khóa đều thay đổi cùng lúc. Nguy cơ lớn nhất là rủi ro hệ thống và 

suy giảm niềm tin thị trường, có thể dẫn đến khủng hoảng kinh tế. Đây là loại bất 

định có mức độ ảnh hưởng rất cao, thậm chí mang tính toàn diện. 

Thứ hai, xét theo cấp độ tác động, bất định chính sách có thể được chia thành: 

• Bất định vĩ mô (macro-level uncertainty): Là loại bất định ảnh hưởng rộng đến 

toàn bộ nền kinh tế quốc gia, tác động đến tăng trưởng GDP, tỷ lệ thất nghiệp, 

lạm phát, và các chỉ số tổng hợp khác. Thường liên quan đến các quyết sách có 

tính hệ thống như cải cách thể chế, ngân sách quốc gia hay chiến lược phát triển 

dài hạn. Nguy cơ của loại bất định này là gây mất ổn định kinh tế vĩ mô và làm 
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suy giảm hiệu quả của các chính sách điều hành. Mức độ ảnh hưởng của bất định 

vĩ mô là rất cao do tính lan tỏa rộng đến tất cả các ngành và chủ thể trong nền 

kinh tế. 

• Bất định vi mô (micro-level uncertainty): Tác động ở cấp độ ngành, doanh nghiệp 

hoặc địa phương, chẳng hạn như chính sách cấp phép ngành nghề, quy định môi 

trường, hoặc quy chuẩn kỹ thuật trong lĩnh vực cụ thể. Tuy phạm vi ảnh hưởng 

hẹp hơn, nhưng nguy cơ đối với từng doanh nghiệp có thể rất lớn, bao gồm phá 

sản hoặc thu hẹp sản xuất. Vì vậy, mức độ ảnh hưởng của loại bất định này ở cấp 

nền kinh tế là thấp đến trung bình, nhưng ở cấp doanh nghiệp lại có thể rất cao. 

Thứ ba, xét theo phạm vi địa lý, bất định chính sách có thể được chia thành: 

• Bất định chính sách trong nước: Xuất phát từ các yếu tố nội tại của một quốc gia 

như thay đổi chính phủ, tranh chấp lập pháp, hoặc cải cách pháp lý nội bộ. Đây 

là loại bất định có tính đặc thù quốc gia cao. Nguy cơ chủ yếu là làm giảm niềm 

tin của nhà đầu tư và gây trì hoãn dòng vốn trong nền kinh tế. Mức độ ảnh hưởng 

của loại bất định này thường cao do tác động trực tiếp và nhanh đến thị trường 

nội địa. 

• Bất định chính sách quốc tế: Phản ánh sự không chắc chắn do các diễn biến toàn 

cầu như Brexit, chiến tranh Nga - Ukraine, khủng hoảng tài chính toàn cầu, hay 

biến động chính sách từ các nước lớn như Mỹ, Trung Quốc, EU,… Những bất 

định này có thể lan truyền thông qua kênh tài chính, thương mại hoặc tâm lý đầu 

tư. Nguy cơ lớn là sự lan truyền khủng hoảng thông qua các kênh thương mại và 

tài chính. Đối với các nền kinh tế hội nhập sâu, mức độ ảnh hưởng của loại bất 

định này là cao đến rất cao và thường khó kiểm soát. 

Thứ tư, xét theo thời gian tác động, BĐCS có thể chia thành: 

• Bất định ngắn hạn: Gắn với các sự kiện đột ngột, bất ngờ như bầu cử, thiên tai, 

cú sốc tài chính hoặc thay đổi chính sách tức thời. Bất định này có thể gây biến 

động mạnh trên thị trường và làm gián đoạn các quyết định kinh tế, nhưng thường 

mang tính tạm thời. 

• Bất định dài hạn: Phát sinh từ xu hướng dài hạn chưa rõ ràng như định hướng cải 

cách luật pháp, định hình lại chuỗi cung ứng, hay thay đổi mô hình tăng trưởng. 

Nguy cơ của nó là làm giảm đầu tư dài hạn và kìm hãm sự phát triển kinh tế. Do 

đó, mức độ ảnh hưởng của bất định dài hạn thường rất cao và có tính kéo dài, khó 

khắc phục hơn so với bất định ngắn hạn. 
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2.1.6. Đo lường bất định chính sách 

Đo lường bằng phân tích báo chí - Chỉ số EPU (Baker, Bloom & Davis, 2016) 

Đây là phương pháp phổ biến và có ảnh hưởng nhất trong nghiên cứu BĐCS hiện 

nay. Chỉ số này được xây dựng dựa trên việc đếm tần suất xuất hiện các từ khóa liên quan 

đến: “kinh tế” (economic), “chính sách” (policy), và “không chắc chắn” (uncertainty) 

trong các bài báo lớn tại Mỹ như Wall Street Journal, New York Times, USA Today,... Sau 

đó, số liệu được chuẩn hóa theo tháng để tạo thành một chỉ số thời gian. 

Phương pháp này sử dụng tần suất xuất hiện các từ khóa liên quan đến “kinh tế”, 

“chính sách”, và “không chắc chắn” trong các bài báo lớn để xây dựng chỉ số EPU theo 

chuỗi thời gian. Ưu điểm nổi bật của cách tiếp cận này là khả năng tiếp cận rộng rãi và 

ứng dụng thực tiễn cao. Do chỉ số được cập nhật thường xuyên, có tính chuẩn hóa và 

được mở rộng ra hơn 20 quốc gia, nên nó trở thành công cụ phổ biến trong các nghiên 

cứu thực nghiệm kinh tế học và tài chính. Tuy nhiên, hạn chế của phương pháp này là 

có thể bị thiên lệch do truyền thông (media bias) - khi truyền thông khuếch đại tin xấu 

hoặc định khung chính sách theo chiều hướng tiêu cực, từ đó làm sai lệch đánh giá mức 

độ bất định. Ngoài ra, lựa chọn từ khóa và nguồn báo cũng mang tính chủ quan, ảnh 

hưởng đến độ tin cậy. 

Đo lường bằng mô hình vĩ mô - Vector tự hồi quy (VAR) với biến động ngẫu nhiên 

Carriero et al. (2018) đề xuất mô hình SVAR với phương sai thay đổi theo thời 

gian để nội suy mức độ bất định từ các cú sốc chính sách tiền tệ hoặc tài khóa. Phương 

pháp này trích xuất phần biến động không giải thích được của các biến vĩ mô (như GDP, 

CPI, lãi suất) để ước lượng BĐCS. 

Mô hình vĩ mô như SVAR với phương sai thay đổi theo thời gian cho phép 

trích xuất mức độ bất định từ chính biến động nội sinh của các biến kinh tế vĩ mô, 

như GDP, CPI và lãi suất. Ưu điểm của phương pháp này là phản ánh động lực thị trường 

một cách toàn diện và gắn liền với lý thuyết kinh tế, giúp giải thích rõ hơn cơ chế lan 

truyền của các cú sốc bất định. Tuy nhiên, nhược điểm chính là độ phức tạp kỹ thuật 

cao, đòi hỏi chuỗi dữ liệu dài, tính ổn định mô hình, và việc lựa chọn cấu trúc SVAR có 

thể ảnh hưởng đáng kể đến kết quả ước lượng. Ngoài ra, nó khó triển khai ở các nền 

kinh tế đang phát triển, nơi dữ liệu vĩ mô chưa đầy đủ hoặc thiếu tính nhất quán. 

Đo lường bằng sự phân tán kỳ vọng chuyên gia 

Sử dụng mức độ khác biệt giữa các dự báo kinh tế của các chuyên gia (ví dụ: từ 

Survey of Professional Forecasters - SPF) như một chỉ báo về bất định. Nếu các chuyên 
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gia có nhiều ý kiến trái chiều về lạm phát, tăng trưởng, lãi suất,... đó là dấu hiệu bất định 

chính sách tăng cao. 

Cách tiếp cận này đo lường BĐCS thông qua mức độ phân tán trong dự báo của 

các chuyên gia (ví dụ như khảo sát SPF ở Mỹ hoặc ECB Survey of Professional 

Forecasters ở châu Âu). Ưu điểm chính là nó phản ánh trực tiếp mức độ bất đồng thông 

tin và kỳ vọng thị trường, từ đó có thể phản ánh đúng tâm lý không chắc chắn mà các 

chủ thể kinh tế cảm nhận. Tuy nhiên, phương pháp này phụ thuộc vào độ tin cậy và độ 

bao phủ của hệ thống khảo sát chuyên gia, vốn chỉ phổ biến tại các nền kinh tế phát 

triển. Ngoài ra, dữ liệu khảo sát thường được công bố theo quý nên không bắt kịp các 

cú sốc ngắn hạn, làm giảm độ nhạy theo thời gian thực. 

Chỉ số bất định toàn cầu - World Uncertainty Index (WUI) 

Ahir et al. (2022) xây dựng WUI bằng cách phân tích số lần xuất hiện từ 

“uncertainty” trong các báo cáo quốc gia của The Economist Intelligence Unit (EIU), 

áp dụng cho 143 quốc gia từ năm 1952 đến nay. WUI cho phép so sánh mức độ bất định 

giữa các nước theo thời gian, có giá trị lớn trong nghiên cứu quốc tế. 

WUI được xây dựng từ tần suất xuất hiện từ “uncertainty” trong các báo cáo 

quốc gia do EIU xuất bản, cho phép đo lường mức độ bất định toàn cầu một cách so 

sánh giữa các quốc gia từ năm 1952 đến nay. Ưu điểm nổi bật là có độ bao phủ lớn 

về không gian và thời gian, phù hợp cho các nghiên cứu mang tính vĩ mô, xuyên quốc 

gia hoặc theo chiều lịch sử dài hạn. Tuy nhiên, điểm yếu của phương pháp này là chỉ 

sử dụng một từ khóa duy nhất (“uncertainty”), có thể không phân biệt rõ ràng giữa 

các loại bất định (chính sách, tài chính, địa chính trị, xã hội). Ngoài ra, báo cáo của 

EIU mang tính tổng hợp, không phản ánh chi tiết theo ngành nghề hoặc chính sách 

cụ thể, dẫn đến mất đi tính phân giải cao. 

2.2. Những lý luận về tránh thuế doanh nghiệp 

2.2.1. Khái niệm tránh thuế doanh nghiệp 

Trong lĩnh vực tài chính - kế toán và quản trị doanh nghiệp, tránh thuế doanh 

nghiệp (tax avoidance) được hiểu là các hành vi hợp pháp nhằm giảm thiểu nghĩa vụ 

thuế của doanh nghiệp. Điểm cốt lõi của khái niệm này nằm ở việc doanh nghiệp không 

vi phạm pháp luật hiện hành nhưng vẫn tận dụng được những kẽ hở, sự thiếu đồng bộ 

trong hệ thống thuế hoặc khai thác tối đa các chính sách ưu đãi để giảm gánh nặng thuế. 

Chính vì vậy, tránh thuế thường được coi là một hiện tượng nằm trong “vùng xám” pháp 

lý: hợp pháp về hình thức nhưng gây tranh cãi về tính công bằng và đạo đức trong nền 

tài chính công (Nguyễn Thị Lan, 2009). 
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Một cách tiếp cận phổ biến được đề xuất bởi Hanlon và Heitzman (2010), theo 

đó tránh thuế được hiểu một cách khái quát là việc làm giảm các khoản thuế phải nộp 

của doanh nghiệp (explicit taxes). Quan điểm này có tính bao quát cao khi xem tránh 

thuế như một phổ liên tục các hành vi, bao gồm mọi giao dịch và quyết định kinh tế làm 

giảm nghĩa vụ thuế, bất kể đó là kết quả của hoạt động kinh doanh thực, lập kế hoạch 

thuế hay tận dụng các chính sách ưu đãi. 

Tiếp cận từ góc độ đo lường, Hasan và Habib (2023) cho rằng tránh thuế thể hiện 

qua sự chênh lệch giữa lợi nhuận kế toán và thu nhập chịu thuế, phản ánh mức độ doanh 

nghiệp nộp thuế thấp hơn so với kết quả kinh doanh ghi nhận. Trong khi đó, Salihu et 

al. (2015) mở rộng khái niệm này sang bối cảnh toàn cầu, nhấn mạnh vai trò của cấu 

trúc hoạt động xuyên quốc gia trong việc dịch chuyển lợi nhuận đến các khu vực có thuế 

suất thấp hơn nhằm tối thiểu hóa nghĩa vụ thuế. 

Ở góc độ hành vi, Lanis và Richardson (2012) phân biệt tránh thuế thành hai 

dạng: (i) tránh thuế mang tính tích cực (tax planning) - phù hợp với mục tiêu khuyến 

khích đầu tư của Nhà nước và mang tính minh bạch; và (ii) tránh thuế mang tính “hung 

hăng” (aggressive tax avoidance) - liên quan đến việc thiết kế các cấu trúc giao dịch 

phức tạp, thường gắn với chuyển giá hoặc sử dụng thiên đường thuế. Mặc dù cả hai dạng 

đều có thể hợp pháp về mặt hình thức, nhưng mức độ chấp nhận về mặt đạo đức và rủi 

ro pháp lý là khác nhau. 

Bên cạnh đó, cần phân biệt rõ tránh thuế với trốn thuế (tax evasion). Trốn thuế là 

hành vi bất hợp pháp, thể hiện qua gian lận hoặc che giấu thông tin nhằm giảm nghĩa vụ 

thuế, trong khi tránh thuế dựa trên việc khai thác các quy định hiện hành mà không vi 

phạm pháp luật. Tuy nhiên, tránh thuế thường được xem là nằm trong “vùng xám” do 

có thể đi ngược lại tinh thần công bằng thuế và gây thất thu ngân sách nhà nước. 

Từ góc độ doanh nghiệp, tránh thuế được xem như một công cụ quản trị tài chính 

nhằm tối đa hóa lợi nhuận sau thuế và gia tăng giá trị doanh nghiệp. Ngược lại, dưới góc 

độ xã hội, hành vi này có thể làm suy giảm nguồn thu ngân sách, ảnh hưởng đến công 

bằng thuế và đặt ra những vấn đề về trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp. 

Từ việc tổng hợp các quan điểm trên, có thể rút ra rằng: tránh thuế là một khái 

niệm rộng, đa chiều và mang tính liên tục, phản ánh mọi hành vi của doanh nghiệp nhằm 

tối thiểu hóa nghĩa vụ thuế trong khuôn khổ pháp luật. 

Theo quan điểm của tác giả, tránh thuế có thể được hiểu một cách cụ thể hơn như 

sau: Tránh thuế là việc doanh nghiệp khai thác và tận dụng các quy định, kẽ hở hoặc 

ưu đãi trong chính sách thuế để thực hiện các hành vi mang lại lợi ích cho doanh 
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nghiệp, bao gồm lợi ích về số thuế phải nộp, lợi ích về thời hạn nộp thuế, cũng như 

các lợi ích ưu đãi khác liên quan đến chính sách thuế. Cách tiếp cận này không chỉ 

nhấn mạnh mục tiêu giảm nghĩa vụ thuế, mà còn làm rõ bản chất chiến lược của tránh 

thuế trong việc tối ưu hóa các lợi ích tài chính tổng thể của doanh nghiệp. 

2.2.2. Đặc điểm tránh thuế doanh nghiệp 

Tránh thuế doanh nghiệp là hiện tượng mang tính phổ biến và phức tạp trong lĩnh 

vực tài chính công hiện đại. Dưới góc độ quản lý công, hành vi tránh thuế không chỉ là 

vấn đề kỹ thuật kế toán mà còn phản ánh mối quan hệ giữa pháp luật, đạo đức doanh 

nghiệp và hiệu quả quản lý nhà nước. 

Hợp pháp nhưng có tính "phi đạo đức" 

Điểm nổi bật nhất của tránh thuế là không vi phạm pháp luật hiện hành, nhưng 

lại thường đi ngược lại với mục tiêu của chính sách thuế. Doanh nghiệp có thể tận dụng 

các ưu đãi, miễn giảm hoặc “kẽ hở” trong luật thuế để giảm nghĩa vụ thuế, tuy nhiên 

điều này thường không phù hợp với nguyên tắc công bằng, nghĩa vụ công dân và trách 

nhiệm xã hội. 

Gắn liền với các doanh nghiệp quy mô lớn hoặc đa quốc gia 

Do yêu cầu về năng lực pháp lý, kế toán và tài chính, phần lớn hành vi tránh thuế 

xuất hiện ở các tập đoàn lớn hoặc công ty xuyên quốc gia, vốn có khả năng cấu trúc giao 

dịch nội bộ, đầu tư gián tiếp, chuyển giá, hoặc lợi dụng thiên đường thuế (tax havens). 

Dựa vào sự phức tạp và lỗ hổng của hệ thống pháp luật thuế 

Tránh thuế khai thác chính sự chồng chéo, thiếu rõ ràng hoặc không đồng bộ giữa 

các quy định thuế, đặc biệt trong bối cảnh toàn cầu hóa và số hóa nền kinh tế. Những 

điểm chưa hoàn thiện này tạo điều kiện cho doanh nghiệp “lách luật” mà không vi phạm 

pháp luật. 

Khó phát hiện và đo lường 

Hành vi tránh thuế thường ẩn sâu trong các giao dịch hợp pháp, được "ngụy trang" 

bằng các phương pháp ghi nhận kế toán hoặc thông qua mạng lưới công ty con. Việc 

phát hiện và chứng minh tránh thuế đòi hỏi công cụ kiểm toán, dữ liệu tài chính liên 

quốc gia và sự hợp tác quốc tế. 

Mang tính chiến lược và dài hạn 

Tránh thuế không phải là hành vi nhất thời mà thường được lồng ghép trong chiến 

lược tài chính dài hạn của doanh nghiệp. Điều này khiến việc điều tiết từ phía cơ quan 
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quản lý nhà nước trở nên khó khăn hơn, bởi vì nó nằm ở ranh giới giữa hợp pháp và phi 

đạo đức. 

Gây ra hệ quả lan tỏa đến hành vi tuân thủ của xã hội 

Dù không bị xử phạt, tránh thuế góp phần tạo ra cảm giác thiếu công bằng trong 

xã hội, làm suy giảm lòng tin của người dân và doanh nghiệp nhỏ vào hệ thống thuế. Từ 

đó có thể kéo theo hệ lụy là gia tăng hành vi trốn thuế, giảm sự tuân thủ thuế tự nguyện 

trong cộng đồng. 

Tránh thuế doanh nghiệp là một thực tiễn phức tạp, hợp pháp về mặt hình thức 

nhưng có thể gây tổn hại nghiêm trọng về mặt tinh thần, đạo đức công và ngân sách 

quốc gia. Việc nhận diện và điều tiết tránh thuế đòi hỏi năng lực thể chế mạnh mẽ, sự 

phối hợp liên ngành, và cải tiến liên tục về luật thuế trong môi trường kinh tế số. 

2.2.3. Động cơ tránh thuế doanh nghiệp 

Động cơ đầu tiên và quan trọng nhất của doanh nghiệp khi thực hiện tránh thuế 

là tối đa hóa lợi nhuận sau thuế. Trong hoạt động kinh doanh, thuế được xem là một 

khoản chi phí không tạo ra giá trị gia tăng trực tiếp cho doanh nghiệp. Do đó, các công 

ty, đặc biệt là các tập đoàn đa quốc gia (MNCs), luôn tìm mọi cách để cắt giảm chi phí 

thuế nhằm gia tăng lợi nhuận ròng. Việc giảm nghĩa vụ thuế hợp pháp thông qua các 

biện pháp tránh thuế được coi như một chiến lược kinh doanh khôn ngoan, giúp tập đoàn 

nâng cao khả năng cạnh tranh và tối đa hóa lợi ích cho cổ đông. 

Động cơ thứ hai đến từ việc tránh đánh thuế trùng trong bối cảnh toàn cầu hóa. 

Khi một tập đoàn hoạt động ở nhiều quốc gia, có thể cùng một khoản thu nhập bị 

đánh thuế hai lần: một lần tại quốc gia nơi phát sinh lợi nhuận (nước nguồn) và một 

lần tại quốc gia nơi công ty mẹ đặt trụ sở (nước cư trú). Để không bị “thiệt kép”, các 

công ty thường tìm cách sắp xếp lại dòng lợi nhuận và cấu trúc sở hữu để hạn chế 

tình trạng này. Trong trường hợp các hiệp định tránh đánh thuế hai lần chưa đầy đủ 

hoặc còn kẽ hở, doanh nghiệp sẽ tận dụng biện pháp tránh thuế như một “lá chắn” 

bảo vệ quyền lợi tài chính của mình.  

Bên cạnh đó, doanh nghiệp còn có động cơ kéo dài thời gian nộp thuế thông 

qua việc tận dụng chính sách thuế và các kẽ hở pháp luật. Việc trì hoãn nghĩa vụ thuế 

giúp doanh nghiệp tạm thời giữ lại một khoản tiền đáng lẽ phải nộp cho Nhà nước, 

từ đó sử dụng như một nguồn vốn lưu động phục vụ hoạt động kinh doanh. Xét về 

bản chất, đây giống như việc doanh nghiệp “chiếm dụng” một khoản vốn mà không 

phải trả lãi hay chịu chi phí sử dụng vốn. Để thực hiện điều này, doanh nghiệp có thể 
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linh hoạt trong việc lựa chọn thời điểm ghi nhận doanh thu và chi phí, kéo dài quá 

trình quyết toán thuế, hoặc tận dụng các quy định chưa rõ ràng liên quan đến thời 

điểm phát sinh nghĩa vụ thuế. Ngoài ra, việc sử dụng các giao dịch nội bộ, hợp đồng 

phức tạp hoặc cấu trúc tài chính đa tầng cũng giúp doanh nghiệp trì hoãn dòng tiền thuế 

phải nộp. 

Trong nhiều trường hợp, khoản tiền thuế được trì hoãn này có thể được tái đầu 

tư vào hoạt động sản xuất kinh doanh, sinh lời trong thời gian chưa phải nộp thuế. Điều 

này tạo ra lợi ích tài chính đáng kể, đặc biệt đối với các doanh nghiệp có quy mô lớn, 

khi số thuế phải nộp là rất đáng kể. Vì vậy, kéo dài thời gian nộp thuế không chỉ là một 

biện pháp kỹ thuật, mà còn là một chiến lược quản trị dòng tiền hiệu quả trong bối cảnh 

doanh nghiệp luôn tìm cách tối ưu hóa nguồn lực tài chính. 

Ngoài ra, nhiều doanh nghiệp đa quốc gia còn sử dụng tránh thuế như một 

chiến lược thâu tóm và kiểm soát thị trường. Thông qua kỹ thuật định giá chuyển 

giao, công ty mẹ có thể bán nguyên liệu, máy móc cho công ty liên doanh với giá cao 

bất thường, đồng thời mua sản phẩm đầu ra với giá thấp. Điều này khiến công ty liên 

doanh liên tục thua lỗ trên sổ sách, mặc dù vẫn hoạt động bình thường. Khi đối tác 

trong nước gặp khó khăn tài chính và không còn khả năng duy trì hợp tác, công ty 

nước ngoài sẽ dễ dàng mua lại cổ phần với giá rẻ, từ đó biến liên doanh thành công 

ty 100% vốn nước ngoài. Đây là một động cơ tinh vi, cho thấy tránh thuế không chỉ 

đơn thuần là giảm gánh nặng tài chính, mà còn là một công cụ chiến lược để tái cấu 

trúc quyền lực kinh tế. 

Cuối cùng, một động cơ quan trọng khác là tận dụng sự khác biệt chính sách và 

kẽ hở pháp luật giữa các quốc gia. Mỗi hệ thống thuế có đặc thù riêng, từ mức thuế suất, 

quy định về chi phí hợp lệ, cho đến chính sách ưu đãi thuế. Khi vận hành trên phạm vi 

toàn cầu, các tập đoàn có khả năng thiết kế cấu trúc sở hữu phức tạp để lợi dụng sự 

không đồng bộ này. Ví dụ, một công ty có thể đặt trụ sở pháp lý tại thiên đường thuế, 

mở văn phòng đại diện ở nước phát triển để hưởng uy tín, và triển khai hoạt động sản 

xuất tại quốc gia có chi phí lao động thấp. Nhờ vậy, tập đoàn vừa giảm được thuế phải 

nộp, vừa gia tăng hiệu quả hoạt động kinh doanh. 

Như vậy, động cơ tránh thuế của doanh nghiệp không chỉ xuất phát từ mục tiêu 

giảm chi phí và tăng lợi nhuận, mà còn gắn liền với chiến lược cạnh tranh, tái cấu trúc 

quyền lực, và tận dụng chênh lệch luật pháp quốc tế. Đây là nguyên nhân khiến tránh 

thuế trở thành vấn đề phức tạp và khó kiểm soát, đòi hỏi cơ quan quản lý phải có cách 

tiếp cận toàn diện. 



39 

2.2.4. Các phương thức tránh thuế doanh nghiệp 

Chuyển giá nội bộ (Transfer Pricing). 

Chuyển giá là hình thức phổ biến nhất trong tránh thuế của các tập đoàn đa quốc 

gia. Bản chất của chuyển giá là định giá hàng hóa, dịch vụ, tài sản vô hình hoặc vốn vay 

trong giao dịch liên kết không theo nguyên tắc thị trường, nhằm chuyển lợi nhuận từ 

quốc gia có thuế suất cao sang quốc gia có thuế suất thấp hơn. Ví dụ, một công ty con 

tại quốc gia có thuế cao có thể nhập nguyên liệu từ công ty mẹ ở thiên đường thuế với 

giá cao bất thường, làm giảm lợi nhuận tại nơi có thuế cao, trong khi lợi nhuận lại được 

ghi nhận tại nơi thuế thấp. Đây là một hiện tượng toàn cầu và cũng là trọng tâm trong 

khuôn khổ chống xói mòn cơ sở thuế và chuyển lợi nhuận (BEPS) của OECD 

Điều chỉnh giao dịch phi hàng hóa nội bộ khác. 

Ngoài hàng hóa hữu hình, các tập đoàn còn tận dụng các giao dịch phi hàng hóa như 

phí bản quyền, chi phí lãi vay và dịch vụ quản lý nội bộ để tối ưu hóa nghĩa vụ thuế. Một 

số doanh nghiệp đăng ký quyền sở hữu trí tuệ tại quốc gia có thuế thấp, sau đó buộc các 

công ty con ở thị trường khác trả phí bản quyền cao. Tương tự, cơ chế “mỏng vốn” (thin 

capitalization) cho phép công ty con tại quốc gia có thuế suất cao vay vốn từ công ty liên 

kết ở quốc gia thuế thấp với lãi suất cao, khiến chi phí lãi vay hợp lệ tăng lên và lợi nhuận 

chịu thuế giảm xuống. Ngoài ra, nhiều công ty đa quốc gia còn hạch toán chi phí dịch vụ tư 

vấn hoặc quản lý từ công ty mẹ với giá trị lớn dù dịch vụ thực tế rất hạn chế. Các hình 

thức này hợp pháp trên giấy tờ nhưng thường bị coi là sự lạm dụng chi phí để né thuế 

Tận dụng chênh lệch chính sách thuế quốc tế. 

Doanh nghiệp đa quốc gia thường khai thác sự khác biệt trong hệ thống thuế của 

các quốc gia để giảm thiểu gánh nặng thuế toàn cầu. Một phương thức phổ biến là thành 

lập công ty con tại các thiên đường thuế như Cayman Islands hoặc Bermuda, nơi có thuế 

suất thu nhập bằng 0% hoặc rất thấp. Ngoài ra, nhiều tập đoàn còn lợi dụng các hiệp 

định tránh đánh thuế hai lần (Double Tax Agreements - DTA) nhằm giảm hoặc miễn 

thuế đối với các khoản lợi nhuận, cổ tức, lãi vay hoặc phí bản quyền chuyển qua biên 

giới. Chiến lược này giúp doanh nghiệp tối ưu hóa cấu trúc thuế quốc tế nhưng đồng 

thời tạo ra thách thức lớn cho các cơ quan quản lý trong việc duy trì công bằng và minh 

bạch trong hệ thống thuế 

Làm phức tạp hóa cấu trúc sở hữu. 

Một hình thức khác là thiết lập mạng lưới công ty trung gian và công ty bình 

phong để che giấu dòng lợi nhuận và giảm nghĩa vụ thuế. Các công ty bình phong (shell 
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companies) thường được thành lập tại thiên đường thuế, không có hoạt động kinh doanh 

thực tế, nhưng được sử dụng để “giữ hộ” lợi nhuận. Trong khi đó, công ty trung gian 

(conduit companies) đóng vai trò trung chuyển, giúp doanh nghiệp tận dụng tối đa lợi 

ích từ các hiệp định thuế song phương hoặc giảm mức thuế khấu trừ tại nguồn. Hình 

thức này đặc biệt khó phát hiện, chỉ thường lộ diện qua những vụ rò rỉ lớn như Panama 

Papers hay Paradise Papers, cho thấy mức độ toàn cầu, phức tạp của hành vi tránh thuế. 

Các hình thức tránh thuế doanh nghiệp chủ yếu xoay quanh bốn cơ chế: chuyển 

giá nội bộ, điều chỉnh chi phí phi hàng hóa, khai thác chênh lệch chính sách thuế quốc 

tế và phức tạp hóa cấu trúc sở hữu. Chúng đều dựa trên nguyên tắc tận dụng kẽ hở pháp 

luật và bất cân đối trong hệ thống thuế, khiến việc quản lý và kiểm soát tránh thuế trở 

thành thách thức lớn đối với các cơ quan thuế quốc gia. 

2.2.5. Đo lường tránh thuế 

Một trong những thách thức lớn nhất của nghiên cứu tránh thuế doanh nghiệp là 

việc đo lường chính xác mức độ tránh thuế. Do bản chất hợp pháp nhưng khó nắm bắt, 

các chỉ số đo lường thường được xây dựng gián tiếp thông qua dữ liệu kế toán và thuế. 

Trong nhiều thập kỷ qua, các học giả đã phát triển nhiều thước đo khác nhau, mỗi thước 

đo phản ánh một khía cạnh riêng của hành vi tránh thuế và có những giới hạn nhất định. 

Thuế suất hiệu dụng (Effective Tax Rate - ETR) 

ETR là chỉ số phổ biến nhất trong nghiên cứu tránh thuế. Nó được tính bằng tỷ lệ 

giữa chi phí thuế thu nhập doanh nghiệp (TNDN) với lợi nhuận trước thuế. Trong đó, 

có ba biến thể thường được sử dụng: 

GAAP ETR hay Accounting ETR: chi phí thuế kế toán trên lợi nhuận trước thuế, 

phản ánh nghĩa vụ thuế trên cơ sở kế toán. 

Thuế suất hiệu dụng kế toán (Accounting ETR) = 
���ế ��� ��ậ	 
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Thuế suất hiệu dụng kế toán (Accounting ETR) phản ánh tổng chi phí thuế thu 

nhập doanh nghiệp ghi nhận trong kỳ, bao gồm thuế thu nhập doanh nghiệp hiện hành 

và thuế thu nhập doanh nghiệp hoãn lại, trên lợi nhuận kế toán trước thuế. Chỉ số này 

cho thấy mức độ gánh nặng thuế của doanh nghiệp xét trên cơ sở kế toán, đồng thời 

phản ánh ảnh hưởng của các chênh lệch tạm thời giữa quy định kế toán và pháp luật 

thuế. Sự biến động của Accounting ETR có thể xuất phát từ thay đổi chính sách thuế, 

việc ghi nhận tài sản hoặc nghĩa vụ thuế hoãn lại, cũng như việc sử dụng các khoản lỗ 

được chuyển sang các kỳ sau. 
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Current ETR: thuế hiện hành trên lợi nhuận trước thuế, đo lường nghĩa vụ thuế 

thực tế phải nộp trong kỳ. 

Thuế suất hiệu dụng hiện hành (Current ETR)  

= 
���ế ��� ��ậ	 
���� �
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Thuế suất hiệu dụng hiện hành (Current ETR) được xác định bằng thuế thu nhập 

doanh nghiệp hiện hành phát sinh trong kỳ trên lợi nhuận trước thuế. Chỉ số này phản 

ánh trực tiếp nghĩa vụ thuế của doanh nghiệp theo quy định của pháp luật thuế trong kỳ 

kế toán, không bao gồm ảnh hưởng của thuế hoãn lại. Current ETR là cơ sở để đánh giá 

mức độ tuân thủ và hiệu quả của công tác lập kế hoạch thuế, cũng như mức độ hưởng 

các ưu đãi thuế, chuyển lỗ hoặc các khoản chi phí không được khấu trừ khi xác định thu 

nhập chịu thuế. 

Cash ETR: thuế TNDN đã nộp bằng tiền trên lợi nhuận trước thuế, phản ánh gánh 

nặng thuế tiền mặt. 

Thuế suất hiệu dụng tiền mặt (Cash ETR) = 
���ế ��� ��ậ	 
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Thuế suất hiệu dụng tiền mặt (Cash ETR) phản ánh số thuế thu nhập doanh nghiệp 

thực tế đã nộp bằng tiền trong kỳ so với lợi nhuận trước thuế. Chỉ số này cho thấy gánh 

nặng thuế trên phương diện dòng tiền và khả năng quản trị nghĩa vụ thuế của doanh 

nghiệp trong thực tế. Cash ETR có thể khác biệt đáng kể so với Accounting ETR và 

Current ETR do yếu tố thời điểm nộp thuế, việc hoãn hoặc giãn nghĩa vụ thuế, cũng như 

việc nộp thuế cho các kỳ trước. Do đó, Cash ETR thường được phân tích trên cơ sở 

trung và dài hạn để đánh giá bền vững hiệu quả quản trị thuế. 

ETR có ưu điểm là dễ tính toán, phổ biến trong dữ liệu báo cáo tài chính, và có 

thể so sánh trực tiếp với thuế suất luật định để xác định mức độ tránh thuế. Tuy nhiên, 

hạn chế lớn là dễ bị bóp méo bởi các khoản mục kế toán (ví dụ: chênh lệch tạm thời, 

khoản lỗ chuyển tiếp, hoặc ưu đãi thuế hợp pháp). Thêm vào đó, ETR có thể dao động 

mạnh qua các năm, khiến khó đánh giá xu hướng dài hạn. Nghiên cứu tại Việt Nam của 

Phạm Thị Hồng Quyên (2024) và Nguyễn Công Phương (2024) đều sử dụng ETR để 

xác định hành vi tránh thuế, cho thấy các công ty niêm yết thường có ETR thấp hơn thuế 

suất luật định 20%. Điều này xuất phát từ khả năng hoạch định thuế hiệu quả của doanh 

nghiệp, đặc biệt là các công ty quy mô lớn, có lợi nhuận cao và đầu tư nhiều vào tài sản 

cố định, qua đó tận dụng khấu hao và các ưu đãi thuế hiện hành. Bên cạnh đó, sự khác 

biệt giữa lợi nhuận kế toán và thu nhập chịu thuế trong bối cảnh hệ thống kế toán - thuế 
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ở Việt Nam cũng góp phần làm cho ETR thực tế thấp hơn thuế suất danh nghĩa, mà 

không nhất thiết hàm ý hành vi trốn thuế. 

Chênh lệch lợi nhuận kế toán - thu nhập tính thuế (Book-Tax Difference - BTD) 

BTD được định nghĩa là khoản chênh lệch giữa lợi nhuận kế toán báo cáo và thu 

nhập tính thuế. Một giá trị BTD lớn thường hàm ý doanh nghiệp đã thực hiện quản trị 

lợi nhuận hoặc tránh thuế. 

Chênh lệch lợi nhuận kế toán - thu nhập tính thuế (BTD)  

= Lợi nhuận trước thuế - 
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Ưu điểm của BTD là có thể phân biệt được giữa lợi nhuận kế toán và thu nhập 

tính thuế, từ đó phát hiện dấu hiệu bất thường mà ETR khó nắm bắt. Ngoài ra, BTD còn 

có thể chia thành chênh lệch tạm thời (temporary differences) và chênh lệch vĩnh viễn 

(permanent differences), giúp làm rõ nguồn gốc hành vi tránh thuế. Tuy nhiên, hạn chế 

của chỉ số này là khó thu thập dữ liệu thu nhập tính thuế chính xác, đặc biệt ở các quốc 

gia mà báo cáo thuế không được công bố công khai. Nghiên cứu của Joachim (2024) tại 

Indonesia đã sử dụng BTD như biến phụ thuộc chính và phát hiện doanh nghiệp lớn và 

có đòn bẩy cao thường tránh thuế nhiều hơn. 

Để loại bỏ ảnh hưởng của quy mô và nâng cao khả năng so sánh giữa các doanh 

nghiệp, chỉ số BTD tiếp tục được chuẩn hóa theo tổng tài sản: 

Chuẩn hoá chênh lệch lợi nhuận kế toán - thu nhập tính thuế (Scale BTD) 

 =  
 �!

�ổ�
 �à� �ả�
 

Giá trị Scaled BTD càng lớn cho thấy mức độ chênh lệch giữa lợi nhuận kế toán 

và thu nhập tính thuế càng cao, qua đó hàm ý doanh nghiệp có xu hướng tránh thuế mạnh 

hơn. Việc chuẩn hóa BTD theo tổng tài sản giúp kiểm soát khác biệt về quy mô, đồng thời 

tăng tính nhất quán và khả năng so sánh của chỉ số trong phân tích thực nghiệm. 

Các thước đo bất thường trong báo cáo tài chính 

Một số nghiên cứu không chỉ dựa vào ETR hay BTD mà còn khai thác các biến 

số bất thường trong báo cáo tài chính để đo lường tránh thuế. Ví dụ: 

Dự phòng thuế bất thường (Abnormal Tax Reserves): phản ánh các khoản dự 

phòng vượt mức bình thường, hàm ý tránh thuế tiềm ẩn. 

Thu nhập trước thuế bất thường: thể hiện sự chênh lệch lớn so với xu hướng ngành. 
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Chi phí quản lý bất thường: đôi khi được điều chỉnh để che giấu hoạt động giảm 

nghĩa vụ thuế. 

Nghiên cứu của Nguyễn Lâm (2024) tại Việt Nam đã chỉ ra rằng các biến bất 

thường trong báo cáo tài chính, đặc biệt là chi phí quản lý và báo cáo thiếu minh bạch, 

có tác động tiêu cực rõ rệt đến giá trị doanh nghiệp, cho thấy chúng liên quan chặt chẽ 

đến tránh thuế. 

Thước đo dòng tiền (Cash Flow Measure - CFM) 

CFM là cách tiếp cận mới được sử dụng để đo lường mức độ tránh thuế thông qua 

dòng tiền thực tế. CFM được tính bằng tỷ lệ giữa chi phí thuế và dòng tiền từ hoạt động kinh 

doanh. Thước đo này phản ánh khả năng DN tối ưu hóa dòng tiền thông qua tránh thuế. 

Ưu điểm của CFM là thể hiện trực tiếp tác động của tránh thuế lên dòng tiền - 

yếu tố sống còn trong khủng hoảng. Chính vì vậy, nó đặc biệt hữu ích trong nghiên cứu 

về COVID-19. Kết quả từ Phạm Thị Hồng Quyên (2024) cho thấy trong đại dịch, CFM 

giảm đáng kể, chứng tỏ doanh nghiệp đã gia tăng tránh thuế nhằm duy trì thanh khoản. 

Tuy nhiên, hạn chế của CFM là có thể bị ảnh hưởng bởi nhiều yếu tố ngoài thuế như 

biến động vốn lưu động hoặc chính sách tín dụng. 

Các thước đo dài hạn và thay thế 

Để khắc phục sự dao động ngắn hạn của ETR, một số nghiên cứu tính ETR trung 

bình nhiều năm (long-run ETR). Ví dụ, Hazır (2025) khi nghiên cứu tại Thổ Nhĩ Kỳ đã 

dùng CETR và cả LCETR (trung bình 5 năm) để kiểm tra độ bền của kết quả. Ngoài ra, 

còn có các chỉ số như DTAX (discretionary permanent book-tax differences) hay 

SHELTER (dấu hiệu doanh nghiệp có tham gia hoạt động né thuế phức tạp) thường 

được sử dụng ở Mỹ và các nước phát triển. 

Có thể thấy, không có thước đo nào hoàn hảo để đánh giá tránh thuế. ETR đơn 

giản và phổ biến nhưng dễ bị bóp méo; BTD cung cấp nhiều thông tin nhưng khó đo 

lường chính xác; các chỉ số bất thường và CFM phản ánh khía cạnh thực tiễn hơn nhưng 

lại phụ thuộc vào dữ liệu đặc thù. Do vậy, xu hướng hiện nay trong nghiên cứu học thuật 

là sử dụng đồng thời nhiều chỉ số để tăng độ tin cậy và kiểm tra tính vững của kết quả 

(Hanlon & Heitzman, 2010). 

2.2.6. Các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi tránh thuế của doanh nghiệp 

Đặc điểm doanh nghiệp. 

Theo lý thuyết chi phí chính trị (Watts & Zimmerman, 1978), các đặc điểm nội 

tại của doanh nghiệp đóng vai trò quyết định trong hành vi tránh thuế. Doanh nghiệp có 

quy mô lớn thường sở hữu nguồn lực tài chính và chuyên môn để thực hiện các chiến 
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lược thuế phức tạp. Tuy nhiên, do chịu sự giám sát cao từ công chúng và cơ quan quản 

lý, những doanh nghiệp này cũng có xu hướng giảm tránh thuế để bảo vệ uy tín và hình 

ảnh (Hazır, 2025; Nguyễn Công Phương, 2024). Ngoài ra, khả năng sinh lời cao làm 

tăng động cơ tiết kiệm thuế nhằm tối đa hóa giá trị cổ đông (Nguyễn Hoàng Anh & Vũ 

Hoàng Phúc, 2021). Bên cạnh đó, cấu trúc tài sản và mức độ đòn bẩy tài chính cũng ảnh 

hưởng đáng kể: doanh nghiệp đầu tư nhiều vào tài sản cố định thường được hưởng lợi 

từ khấu hao, trong khi doanh nghiệp sở hữu nhiều tài sản vô hình dễ lợi dụng phí bản 

quyền để dịch chuyển lợi nhuận 

Cơ cấu sở hữu và quản trị công ty. 

Dựa trên lý thuyết đại diện (Jensen & Meckling, 1976), cơ cấu sở hữu và quản trị 

ảnh hưởng trực tiếp đến hành vi tránh thuế. Tỷ lệ cổ phần do ban quản lý nắm giữ cao 

có thể giảm động cơ tránh thuế, do lợi ích của quản lý và cổ đông gắn kết hơn (Ngô 

Nhật Phương Diễm, 2024). Sự tham gia của nhà đầu tư nước ngoài có tác động hai chiều: 

trong một số trường hợp, họ áp đặt cơ chế giám sát chặt chẽ, qua đó làm giảm tránh 

thuế; nhưng ở bối cảnh khác, họ lại thúc đẩy chiến lược né thuế để tối đa hóa lợi nhuận 

toàn cầu (Salihu et al., 2015). Bên cạnh đó, sự độc lập và đa dạng của hội đồng quản trị, 

cũng như việc thuê kiểm toán Big 4, thường gắn liền với mức tránh thuế thấp hơn 

(Joachim, 2024). 

Yếu tố vĩ mô và môi trường thể chế. 

Môi trường kinh tế - chính trị rộng lớn cũng tác động mạnh đến quyết định thuế 

của doanh nghiệp. Khi bất định chính sách kinh tế (EPU) gia tăng, doanh nghiệp có xu 

hướng thận trọng, hạn chế các chiến lược né thuế để giảm rủi ro pháp lý (Magerakis, 

2024; Shen et al., 2021). Ngược lại, trong giai đoạn khủng hoảng kinh tế hoặc đại dịch 

COVID-19, nhiều nghiên cứu cho thấy doanh nghiệp tăng cường tránh thuế nhằm duy 

trì dòng tiền và đảm bảo khả năng thanh khoản (Athira & Ramesh, 2023; Phạm Thị 

Hồng Quyên, 2024). Ngoài ra, chất lượng thể chế quốc gia cũng là nhân tố quan trọng: 

hệ thống pháp luật minh bạch, kiểm soát tham nhũng hiệu quả và môi trường chính sách 

ổn định thường khiến mức tránh thuế thấp hơn 

Yếu tố công nghệ và ESG. 

Trong bối cảnh chuyển đổi số, công nghệ đóng vai trò then chốt trong việc kiểm 

soát hành vi thuế. Theo Zhang & She (2024), chuyển đổi số giúp tăng tính minh bạch 

và nâng cao hiệu quả kiểm soát nội bộ, từ đó giảm hành vi tránh thuế. Song song, các 

yếu tố ESG (Môi trường - Xã hội - Quản trị) ngày càng ảnh hưởng mạnh đến chiến lược 
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thuế. Doanh nghiệp có cam kết trách nhiệm xã hội và môi trường cao thường tránh né 

việc sử dụng các biện pháp giảm thuế gây tranh cãi (Nguyễn Vân Hà, 2024). Tuy nhiên, 

nghiên cứu cũng cho thấy điểm số quản trị (G) không phải lúc nào cũng có tác động rõ 

rệt. Ngoài ra, giám sát từ bên ngoài, đặc biệt là phân tích của giới tài chính (analyst 

coverage), là cơ chế thị trường hữu hiệu nhằm kìm hãm tránh thuế nhờ giảm bất cân 

xứng thông tin (Shi et al., 2025). 

Hành vi tránh thuế của doanh nghiệp chịu sự chi phối đồng thời bởi nhiều yếu tố: 

(i) đặc điểm nội tại của doanh nghiệp như quy mô, lợi nhuận, đòn bẩy và cơ cấu tài sản; 

(ii) cấu trúc sở hữu và quản trị; (iii) bối cảnh vĩ mô và chất lượng thể chế; và (iv) những 

yếu tố mới nổi như chuyển đổi số, ESG và sự giám sát từ thị trường vốn. Các yếu tố này 

phản ánh sự đan xen giữa động cơ tối đa hóa lợi nhuận và áp lực duy trì hợp pháp, minh 

bạch và uy tín trong kinh doanh quốc tế. 

2.2.7. Tác động của tránh thuế doanh nghiệp 

Hành vi tránh thuế doanh nghiệp - dù mang tính hợp pháp - có tác động sâu rộng 

đến cả vi mô (cấp độ doanh nghiệp) và vĩ mô (cấp độ nền kinh tế - xã hội). Việc đánh 

giá tác động của tránh thuế không chỉ dừng lại ở việc đo lường thất thu ngân sách, mà 

còn liên quan đến niềm tin xã hội, hiệu quả chính sách thuế, và sự bền vững tài khóa của 

nhà nước. 

Tác động tiêu cực 

Gây thất thu ngân sách nhà nước: Tránh thuế làm giảm số thu thực tế so với thu 

nhập chịu thuế tiềm năng. Theo OECD (2022), các quốc gia đang phát triển thất thu 

khoảng 100 - 240 tỷ USD mỗi năm do chuyển lợi nhuận và tránh thuế của các công ty 

đa quốc gia. Tại Việt Nam, ước tính hơn 70% doanh nghiệp FDI có dấu hiệu chuyển giá 

liên tục nhiều năm nhưng vẫn báo lỗ. Hệ quả trực tiếp là nguồn lực dành cho y tế, giáo 

dục và cơ sở hạ tầng bị thu hẹp, đặc biệt tại các quốc gia có nguồn thu ngân sách còn 

hạn chế. 

Gây bất công thuế và mất lòng tin xã hội: Khi các doanh nghiệp lớn có khả năng 

tránh thuế, trong khi doanh nghiệp nhỏ và cá nhân phải tuân thủ đầy đủ, điều này tạo ra 

bất bình đẳng theo chiều dọc và chiều ngang trong hệ thống thuế. Hệ quả là sự suy giảm 

niềm tin vào tính chính đáng của nhà nước, kéo theo giảm mức độ tuân thủ thuế tự 

nguyện trong dân cư.  

Gây méo mó thị trường và cạnh tranh không công bằng: Doanh nghiệp thực hiện 

tránh thuế có thể dành nguồn lực đó để giảm giá, mở rộng thị phần, tạo ra lợi thế cạnh 
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tranh không lành mạnh, từ đó làm tổn hại các doanh nghiệp tuân thủ pháp luật. Cơ chế 

này dần dần loại bỏ các doanh nghiệp tuân thủ pháp luật khỏi thị trường, làm méo mó 

tín hiệu giá và phân bổ nguồn lực theo hướng không tối ưu về mặt xã hội. 

Tác động tiêu cực đến minh bạch tài chính và quản trị công: Tránh thuế thường 

gắn liền với cấu trúc tài chính phức tạp, thiên đường thuế, và mạng lưới công ty vỏ bọc, 

làm tăng chi phí kiểm toán, giám sát và điều tra của nhà nước. Sự phức tạp này không 

chỉ gây khó khăn cho kiểm toán và giám sát tài chính, mà còn tiêu tốn nguồn lực đáng 

kể của cơ quan thuế trong quá trình điều tra và xử lý - một gánh nặng đặc biệt nặng nề 

đối với các nước đang phát triển vốn có năng lực hành chính và nguồn nhân lực thanh 

tra thuế còn hạn chế. 

Tác động tích cực trong ngắn hạn từ góc nhìn doanh nghiệp 

Tăng khả năng sinh lợi và tái đầu tư: Doanh nghiệp có thể sử dụng phần chi phí 

thuế tiết kiệm được để đầu tư vào nghiên cứu - phát triển, mở rộng sản xuất, hoặc nâng 

cao năng lực cạnh tranh. Trong các thị trường mà chi phí huy động vốn bên ngoài còn 

cao và điều kiện tiếp cận tín dụng còn nhiều rào cản, nguồn vốn nội sinh này có giá trị 

thực sự, đặc biệt đối với các doanh nghiệp vừa và nhỏ đang trong giai đoạn tăng trưởng. 

Ổn định tài chính doanh nghiệp trong thời kỳ khủng hoảng: Nghiên cứu của 

Athira & Ramesh (2023) cho thấy các doanh nghiệp có mức tránh thuế cao hơn có khả 

năng duy trì hoạt động tốt hơn trong đại dịch COVID-19, nhờ khả năng kiểm soát chi 

phí và tối ưu hóa thanh khoản. Cơ chế giải thích nằm ở chỗ tránh thuế giúp tích lũy đệm 

thanh khoản và giảm áp lực chi phí cố định, từ đó tăng khả năng chống chịu trước các 

cú sốc ngoại sinh - đặc biệt trong giai đoạn dòng tiền sụt giảm đột ngột và điều kiện tín 

dụng thắt chặt. 

Tác động đối với chính sách và quản trị công 

Thúc đẩy cải cách và hiện đại hóa hệ thống thuế: Tránh thuế buộc các cơ quan 

nhà nước phải cải tiến pháp luật thuế, tăng cường hợp tác quốc tế (ví dụ như áp dụng 

BEPS - Base Erosion and Profit Shifting, CBCR - Country-by-Country Reporting), và 

thỏa thuận thuế tối thiểu toàn cầu 15% (Pillar Two, có hiệu lực từ 2024) đều là phản ứng 

chính sách trực tiếp trước quy mô và mức độ tinh vi của hoạt động tránh thuế xuyên quốc 

gia. Những thay đổi này góp phần nâng cao tính minh bạch và hiệu quả quản lý thuế.  

Cảnh báo rủi ro thể chế và nhu cầu xây dựng năng lực quản lý: Sự phổ biến của 

tránh thuế là chỉ báo cho thấy các lỗ hổng trong chính sách, thiếu hụt nguồn nhân lực 

chất lượng cao, và hạn chế trong ứng dụng công nghệ số vào thuế vụ. Đây là cơ hội để 

tái cấu trúc năng lực quản lý thuế quốc gia. 
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Tác động của tránh thuế doanh nghiệp là đa chiều và hệ thống. Mặc dù có thể 

mang lại lợi ích kinh tế cho doanh nghiệp trong ngắn hạn, nhưng về dài hạn, hành vi này 

đe dọa sự bền vững tài khóa, phá vỡ tính công bằng trong thuế vụ, và làm xói mòn lòng 

tin vào chính quyền. Do đó, vai trò của nhà nước là không chỉ xử lý bằng công cụ pháp 

lý, mà còn thông qua các giải pháp thể chế, minh bạch hóa, và nâng cao đạo đức thuế 

trong toàn xã hội. 

2.3. Lý thuyết về tác động của bất định chính sách đến tránh thuế doanh nghiệp  

Bất định chính sách kinh tế (EPU) tác động đến hành vi tránh thuế của doanh 

nghiệp không theo một chiều đơn nhất, mà thông qua nhiều cơ chế truyền dẫn đan xen. 

Chiều hướng tác động - thúc đẩy hay kiềm chế tránh thuế - phụ thuộc vào việc cơ chế 

nào chiếm ưu thế trong từng bối cảnh cụ thể, được quyết định bởi đặc điểm doanh 

nghiệp, chất lượng thể chế, loại bất định và điều kiện kinh tế vĩ mô.  

2.3.1. Tác động tích cực của bất định chính sách đến tránh thuế doanh nghiệp 

Từ góc nhìn lý thuyết, bất định chính sách có thể thúc đẩy hành vi tránh thuế của 

doanh nghiệp thông qua bốn cơ chế truyền dẫn chính. 

Thứ nhất, cơ chế dự phòng dòng tiền và áp lực thanh khoản. Đây là cơ chế có 

nền tảng trực tiếp từ lý thuyết động cơ phòng ngừa (precautionary motive). Keynes 

(1936) lần đầu tiên hệ thống hóa lý do các chủ thể kinh tế duy trì dự trữ tiền mặt thành 

ba động cơ riêng biệt: giao dịch, phòng ngừa và đầu cơ. Trong đó, động cơ phòng ngừa 

phản ánh mong muốn đảm bảo an toàn thanh khoản trước các sự kiện bất ngờ trong 

tương lai -một nhu cầu trở nên cấp thiết hơn bao giờ hết khi môi trường bên ngoài chứa 

đựng nhiều bất định. Tiếp nối nền tảng này, tài chính doanh nghiệp hiện đại đã chuyển 

hóa và vận hành hóa động cơ phòng ngừa vào bối cảnh doanh nghiệp: khi EPU tăng cao, 

chi phí huy động vốn bên ngoài leo thang do phần bù rủi ro mở rộng, lãi suất cho vay 

tăng và điều kiện tiếp cận tín dụng ngân hàng thắt chặt. Doanh nghiệp - đặc biệt là các 

doanh nghiệp bị ràng buộc tài chính - đối mặt với nguy cơ thiếu hụt thanh khoản nghiêm 

trọng nếu không chủ động duy trì nguồn vốn nội bộ. Trong bối cảnh đó, mỗi đồng tiết 

kiệm từ nghĩa vụ thuế trực tiếp bổ sung vào dòng tiền giữ lại, giúp bù đắp chi phí vốn 

cao, duy trì khả năng thanh toán và tạo dư địa ứng phó với các cú sốc bất ngờ. Giá trị 

cận biên của một đơn vị tiền mặt nội bộ trong giai đoạn bất định cao hơn đáng kể so với 

giai đoạn bình ổn, khiến tránh thuế trở thành nguồn vốn nội sinh thay thế hấp dẫn 

(Keynes, 1936; Edwards et al., 2016; Nguyen & Nguyen, 2017). 

Thứ hai, cơ chế thay đổi kỳ vọng đầu tư và trì hoãn đầu tư. Theo lý thuyết quyền 

chọn thực (Dixit & Pindyck, 1994), khi bất định chính sách cao, doanh nghiệp có xu 
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hướng trì hoãn các quyết định đầu tư không thể đảo ngược theo hiệu ứng "chờ và quan 

sát" (wait-and-see). Sự trì hoãn đầu tư khiến doanh nghiệp tích lũy lượng tiền mặt dư 

thừa so với nhu cầu triển khai thực tế, nâng cao nhu cầu bảo toàn và gia tăng nguồn lực 

nội bộ. Cơ chế này củng cố thêm động lực tránh thuế: khi cơ hội đầu tư thu hẹp nhưng 

áp lực duy trì nguồn lực vẫn còn đó, mỗi đồng tiết kiệm từ thuế đóng vai trò dự trữ chiến 

lược quan trọng để doanh nghiệp sẵn sàng hành động khi môi trường chính sách trở nên 

rõ ràng hơn. 

Thứ ba, cơ chế rủi ro tài chính và điều chỉnh cấu trúc vốn. Bất định chính sách 

làm gia tăng rủi ro tài chính tổng thể của doanh nghiệp thông qua hai kênh đồng thời: 

chi phí vốn tăng và lợi nhuận/doanh thu biến động cao hơn. Trước áp lực này, nhiều 

doanh nghiệp điều chỉnh cấu trúc vốn theo hướng giảm đòn bẩy để hạ ngưỡng rủi ro phá 

sản (Demir & Ersan, 2017). Tránh thuế đóng vai trò bổ trợ trong chiến lược tái cơ cấu 

tài chính này: giảm nghĩa vụ thuế đồng nghĩa với cải thiện lợi nhuận giữ lại, từ đó củng 

cố bộ đệm tài chính mà không cần phát hành thêm nợ hay vốn cổ phần mới - vốn rất tốn 

kém khi thị trường đang bất ổn. Cơ chế này đặc biệt nổi bật ở các doanh nghiệp có mức 

đòn bẩy cao, với tránh thuế không đơn thuần là tối ưu hóa chi phí mà là biện pháp sinh 

tồn tài chính trong môi trường rủi ro vĩ mô gia tăng. 

Thứ tư, cơ chế giảm giám sát từ thị trường vốn trong ngắn hạn. Khi đối mặt với 

nhiều rủi ro vĩ mô, nhà đầu tư có xu hướng tập trung vào khả năng tồn tại và thanh khoản 

hơn là đánh giá chi tiết các chiến lược thuế của doanh nghiệp. Khoản tiết kiệm thuế tạm 

thời được nhìn nhận như một tín hiệu tích cực về khả năng phòng thủ tài chính, tạo ra một 

"cửa sổ hành vi" (behavioral window) cho phép doanh nghiệp gia tăng tránh thuế mà ít chịu 

áp lực chiết khấu giá trị từ thị trường. Cơ chế này đặc biệt rõ nét ở các nền kinh tế mới nổi 

hoặc có hệ thống thể chế chưa hoàn thiện, nơi mức độ giám sát bên ngoài còn hạn chế và 

chi phí kỳ vọng từ việc bị phát hiện tránh thuế còn thấp (Benkraiem et al., 2021). 

Tóm lại, bốn cơ chế trên cùng hướng đến một kết luận: khi bất định chính sách 

tăng cao, tránh thuế trở thành công cụ phòng thủ hợp lý và hấp dẫn đối với nhiều doanh 

nghiệp thông qua: (i) tạo nguồn vốn nội sinh thay thế trong bối cảnh áp lực thanh khoản; 

(ii) tích lũy dự trữ chiến lược trong giai đoạn trì hoãn đầu tư; (iii) củng cố bộ đệm tài 

chính không phụ thuộc thị trường vốn; và (iv) tận dụng khoảng trống giám sát ngắn hạn 

từ thị trường. 

2.3.2. Tác động tiêu cực của bất định chính sách đến tránh thuế doanh nghiệp 

Trái ngược với hướng lý luận thúc đẩy, nhiều cơ sở lý thuyết cho thấy bất định 

chính sách có thể kiềm chế hành vi tránh thuế thông qua bốn cơ chế truyền dẫn sau. 
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Thứ nhất, cơ chế chi phí tuân thủ và rủi ro pháp lý gia tăng. Bất định chính sách 

- đặc biệt là bất định về chính sách thuế (Tax Policy Uncertainty - TPU) - làm tăng tính 

không chắc chắn trong việc diễn giải và áp dụng pháp luật thuế. Xác suất bị kiểm tra và 

xử phạt hồi tố tăng lên, bởi các kẽ hở thuế được tận dụng hôm nay có thể bị bịt lại và 

hồi tố vào ngày mai. Song song, doanh nghiệp phải tăng chi phí tư vấn pháp lý và kiểm 

toán thuế để ứng phó với môi trường pháp quy phức tạp hơn. Chi phí kỳ vọng của tránh 

thuế - tính bằng tích giữa xác suất bị phát hiện và mức phạt - do đó tăng đáng kể trong 

khi lợi ích không thay đổi, khiến phương trình chi phí - lợi ích nghiêng về phía tuân thủ 

bảo thủ (Brown et al., 2014). 

Thứ hai, cơ chế quản trị, giám sát và chi phí đại diện. Theo lý thuyết đại diện 

(Jensen & Meckling, 1976), bất định chính sách làm trầm trọng thêm vấn đề thông tin 

bất cân xứng giữa nhà quản lý và cổ đông. Trong môi trường bất định, nhà quản lý có 

thể lợi dụng sự phức tạp của chiến lược thuế để che giấu các quyết định không tối ưu 

hoặc phục vụ lợi ích cá nhân. Nhận thức được rủi ro này, thị trường vốn chiết khấu giá 

trị các doanh nghiệp có mức thuế hiệu dụng thấp bất thường trong giai đoạn bất định. 

Áp lực từ nhà đầu tư, hội đồng quản trị độc lập và các nhà phân tích tài chính buộc doanh 

nghiệp nâng cao minh bạch trong hành vi thuế, kéo mức tránh thuế về ngưỡng được thị 

trường chấp nhận. Shi và cộng sự (2025) chứng minh rằng sự theo dõi chặt chẽ của nhà 

phân tích tài chính cải thiện môi trường thông tin và trực tiếp làm giảm mức độ tránh 

thuế doanh nghiệp. 

Thứ ba, cơ chế suy giảm lợi ích biên của tiết kiệm thuế. Theo khung phân tích chi 

phí - lợi ích, khi bất định chính sách làm co lại cơ hội đầu tư, dòng tiền tiết kiệm từ tránh 

thuế không còn được tái đầu tư hiệu quả. Lợi ích biên của mỗi đồng tiết kiệm thuế suy giảm 

khi triển vọng kinh doanh thu hẹp và lợi suất kỳ vọng từ đầu tư giảm. Trong bối cảnh đó, 

chi phí thiết lập và duy trì các chiến lược tránh thuế phức tạp - bao gồm chi phí cơ cấu giao 

dịch, tư vấn và quản lý rủi ro - không còn được bù đắp đủ bởi lợi ích thuế tiết kiệm được, 

khiến doanh nghiệp giảm bớt hoặc từ bỏ các chiến lược này (Shen et al., 2021). 

Thứ tư, cơ chế áp lực tuân thủ nội bộ. Trong môi trường bất định, doanh nghiệp 

thường tăng cường đầu tư vào hệ thống kiểm soát nội bộ, kiểm toán và bộ phận pháp 

chế để giảm thiểu khả năng bị xử phạt hoặc truy thu. Sự củng cố hệ thống kiểm soát nội 

bộ này tạo ra một cơ chế tự điều chỉnh: khi quy trình phê duyệt và giám sát được thắt 

chặt, các chiến lược thuế mang tính rủi ro cao khó được thông qua hơn trong nội bộ. Hệ 

quả là hành vi tuân thủ chặt chẽ dần trở thành lựa chọn mặc định, không chỉ do áp lực 

bên ngoài mà còn từ chính cơ chế quản trị nội tại của doanh nghiệp (Magerakis, 2024; 

Athira & Ramesh, 2024). 
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Tóm lại, bốn cơ chế trên cùng hướng đến kết luận: trong nhiều bối cảnh, đặc biệt 

là ở các nền kinh tế phát triển với thể chế minh bạch và cơ chế giám sát mạnh, bất định 

chính sách khiến doanh nghiệp giảm tránh thuế do: (i) chi phí pháp lý và rủi ro hồi tố 

gia tăng vượt qua lợi ích thuế; (ii) áp lực thị trường vốn và chi phí đại diện buộc doanh 

nghiệp minh bạch hơn; (iii) lợi ích biên của tiết kiệm thuế suy giảm khi cơ hội đầu tư co 

lại; và (iv) kiểm soát nội bộ thắt chặt hạn chế các chiến lược thuế rủi ro cao từ bên trong. 

Chiều hướng tác động này chiếm ưu thế khi chất lượng thể chế cao và cơ chế giám sát 

hoạt động hiệu quả - ngược lại với điều kiện tạo ra cơ chế thúc đẩy tránh thuế đã trình 

bày ở mục 2.3.1. 

2.4. Kinh nghiệm quốc tế về bất định chính sách và tránh thuế doanh nghiệp 

2.4.1. Tổng quan kinh nghiệm quốc tế về tác động của bất định chính sách đến 

tránh thuế 

Để xây dựng bài học kinh nghiệm có giá trị tham chiếu thực tiễn cho Việt Nam, 

luận án lựa chọn nghiên cứu kinh nghiệm của năm quốc gia theo ba tiêu chí có tính hệ 

thống. Tiêu chí thứ nhất là mức độ phát triển và đặc điểm thể chế. Trung Quốc và 

Indonesia được lựa chọn với tư cách là các nền kinh tế mới nổi tại châu Á, có nhiều 

điểm tương đồng với Việt Nam về giai đoạn phát triển, cấu trúc doanh nghiệp và chất 

lượng thể chế đang trong quá trình hoàn thiện. Hoa Kỳ, Hy Lạp và Australia đại diện 

cho các nền kinh tế phát triển với hệ thống pháp lý và cơ chế giám sát hoàn chỉnh hơn, 

cung cấp cơ sở so sánh về chiều hướng và cường độ tác động của bất định chính sách 

khi điều kiện thể chế ở mức cao. Tiêu chí thứ hai là sự đa dạng về chiều hướng tác động 

của EPU đến hành vi tránh thuế. Các quốc gia được chọn bao phủ cả hai hướng tác động 

- thúc đẩy tránh thuế (Hoa Kỳ, Indonesia, Australia) và kiềm chế tránh thuế (Trung 

Quốc, Hy Lạp) - phản ánh đúng tính đa chiều của cơ chế truyền dẫn đã được luận giải 

tại mục 2.3, từ đó giúp nhận diện điều kiện nào quyết định chiều hướng tác động trong 

thực tiễn. Tiêu chí thứ ba là mức độ tương đồng với bối cảnh Việt Nam. Mỗi quốc gia 

được chọn cung cấp ít nhất một điểm tương đồng đáng kể với Việt Nam về cấu trúc sở 

hữu doanh nghiệp, mức độ hội nhập kinh tế quốc tế, đặc điểm thị trường vốn hoặc tình 

trạng thể chế, qua đó cho phép rút ra các bài học có tính ứng dụng thực tiễn thay vì chỉ 

mang tính tham khảo lý thuyết. 

2.4.1.1. Kinh nghiệm từ Trung Quốc 

Trong những năm gần đây, bất định chính sách kinh tế (economic policy 

uncertainty - EPU) đã trở thành một yếu tố vĩ mô quan trọng ảnh hưởng đến hành vi ra 

quyết định của doanh nghiệp. Nhiều nghiên cứu đã tập trung phân tích tác động của EPU 
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đến đầu tư, cấu trúc vốn hay nắm giữ tiền mặt, tuy nhiên tác động của EPU đến hành vi 

tránh thuế vẫn chưa được nghiên cứu sâu rộng, đặc biệt tại các nền kinh tế đang phát 

triển. Nghiên cứu của Shen et al. (2021) đã cung cấp bằng chứng thực nghiệm có giá trị 

từ Trung Quốc - một nền kinh tế lớn đang phát triển, có hệ thống thể chế đặc thù và mối 

quan hệ mật thiết giữa khu vực doanh nghiệp và nhà nước. Bài viết này tổng hợp những 

phát hiện chính từ nghiên cứu nói trên và rút ra các bài học kinh nghiệm cho việc hoạch 

định chính sách thuế và quản lý tài khóa trong bối cảnh môi trường chính sách còn nhiều 

biến động. 

Bất định chính sách kinh tế làm giảm hành vi tránh thuế của doanh nghiệp 

Kết quả nghiên cứu của Shen et al. (2021) chỉ ra rằng EPU có ảnh hưởng tiêu 

cực đáng kể đến tránh thuế, tức là khi bất định chính sách gia tăng, các doanh nghiệp 

Trung Quốc có xu hướng giảm mức độ tránh thuế. Điều này phản ánh chiến lược thích 

ứng của doanh nghiệp trong môi trường thể chế rủi ro cao, khi lợi ích từ việc tránh 

thuế không còn đủ lớn để bù đắp cho rủi ro bị thanh tra, xử phạt hoặc đánh mất thiện 

chí với các cơ quan quản lý. Trong bối cảnh nền kinh tế Trung Quốc có sự can thiệp 

đáng kể từ chính phủ, các doanh nghiệp thường ưu tiên duy trì mối quan hệ ổn định 

với nhà nước và tránh các hành vi có thể làm gia tăng mức độ giám sát. Do đó, EPU 

trở thành một yếu tố kiềm chế hành vi né thuế thông qua kênh điều chỉnh hành vi chiến 

lược của doanh nghiệp. 

Vai trò điều tiết của sở hữu nhà nước và chất lượng kiểm soát nội bộ 

Mức độ tác động của EPU đến hành vi tránh thuế không đồng đều giữa các nhóm 

doanh nghiệp, mà chịu ảnh hưởng bởi đặc điểm cấu trúc và quản trị nội bộ. Theo kết 

quả nghiên cứu, các doanh nghiệp có vốn sở hữu nhà nước (SOEs) hoặc có chất lượng 

kiểm soát nội bộ cao có xu hướng ít thay đổi hành vi thuế khi EPU tăng cao. Do đặc thù 

gắn kết chặt với chính phủ, các SOEs thường có trách nhiệm xã hội cao hơn và ít động 

cơ trục lợi từ các hành vi né tránh thuế trong bối cảnh rủi ro chính sách. Tương tự, những 

doanh nghiệp có hệ thống kiểm soát nội bộ hiệu quả sẽ có quy trình ra quyết định thận 

trọng, hướng đến tuân thủ quy định pháp luật và hạn chế các hành vi né tránh không 

minh bạch. Ngoài ra, các doanh nghiệp nhận trợ cấp từ chính phủ cũng có xu hướng 

giảm động cơ tránh thuế nhằm duy trì điều kiện tiếp cận hỗ trợ tài chính. 

Tăng cường phản ứng giảm tránh thuế ở doanh nghiệp tư nhân và bị ràng 

buộc tài chính 

Ngược lại, các doanh nghiệp tư nhân có tỷ lệ sở hữu cổ phần của nhà quản trị cao 

và những doanh nghiệp gặp khó khăn về tài chính lại có xu hướng giảm mạnh hơn hành 
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vi tránh thuế khi EPU gia tăng. Điều này phản ánh tâm lý phòng ngừa rủi ro của các nhà 

quản trị có lợi ích gắn liền với hiệu quả tài chính của doanh nghiệp, cũng như sự cẩn 

trọng của các doanh nghiệp gặp hạn chế về dòng tiền trong việc đối phó với rủi ro pháp 

lý và chi phí vốn cao hơn. Việc giảm tránh thuế trong nhóm doanh nghiệp này cho thấy 

tác động của EPU không chỉ đến từ yếu tố vĩ mô, mà còn chịu ảnh hưởng mạnh bởi cấu 

trúc quyền sở hữu và mức độ áp lực tài chính nội tại của từng doanh nghiệp. 

Kinh nghiệm từ Trung Quốc cho thấy, trong điều kiện bất định chính sách cao, 

doanh nghiệp có xu hướng chuyển từ chiến lược tối đa hóa lợi ích thuế sang chiến lược 

tuân thủ và phòng ngừa rủi ro. Điều này gợi mở rằng ổn định chính sách là yếu tố then 

chốt để kiểm soát hành vi thuế của doanh nghiệp một cách hiệu quả và bền vững. Đối 

với các nền kinh tế đang phát triển như Việt Nam, việc xây dựng hệ thống chính sách 

minh bạch, nhất quán, và dự báo được là cơ sở để giảm thiểu hành vi tránh thuế. Đồng 

thời, cần tăng cường năng lực kiểm soát nội bộ của doanh nghiệp, cải thiện khả năng 

tiếp cận vốn và thiết kế cơ chế khuyến khích phù hợp để doanh nghiệp tự nguyện tuân 

thủ chính sách thuế trong cả điều kiện bình thường lẫn bất ổn. 

So sánh với bối cảnh Việt Nam, hai nền kinh tế có nhiều điểm tương đồng đáng 

kể: đều là nền kinh tế chuyển đổi với tỷ trọng doanh nghiệp nhà nước lớn trong tổng thể 

khu vực doanh nghiệp, hệ thống pháp luật thuế đang trong giai đoạn hoàn thiện, và mối 

quan hệ mật thiết giữa khu vực doanh nghiệp với cơ quan quản lý nhà nước. Điểm tương 

đồng này gợi ý rằng cơ chế tác động của EPU tại Trung Quốc - theo đó bất định chính 

sách làm giảm tránh thuế thông qua kênh điều chỉnh hành vi chiến lược và áp lực chi 

phí đại diện - có thể xuất hiện tại Việt Nam trong những điều kiện nhất định. Tuy nhiên, 

có một điểm khác biệt quan trọng cần lưu ý: tại Trung Quốc, doanh nghiệp nhà nước 

đóng vai trò kiềm chế tránh thuế do ràng buộc trách nhiệm chính trị và mối quan hệ phụ 

thuộc vào hỗ trợ tài chính của nhà nước, tạo ra một cơ chế tự điều chỉnh nội sinh. Trong 

khi đó, tại Việt Nam, khu vực doanh nghiệp nhà nước vẫn còn tồn tại nhiều hạn chế về 

minh bạch thông tin và hiệu quả kiểm soát nội bộ, khiến cơ chế tương tự chưa chắc đã 

phát huy được hiệu quả tương đương. Điều này đặt ra yêu cầu cải thiện đồng thời cả 

chất lượng quản trị doanh nghiệp và năng lực giám sát của cơ quan thuế như những điều 

kiện tiên quyết để bất định chính sách có thể tạo ra tác động kiềm chế tránh thuế theo 

hướng tích cực tại Việt Nam. 

2.4.1.2. Kinh nghiệm từ Hoa Kì 

Tại Hoa Kì, môi trường chính sách thuế trong nhiều năm qua thường xuyên chịu 

ảnh hưởng bởi sự bất ổn định trong quá trình lập pháp, đặc biệt là do sự phân cực chính 
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trị sâu sắc giữa các đảng phái. Các đạo luật thuế thường được thông qua dưới dạng các 

điều khoản tạm thời và có xu hướng hết hạn định kỳ, điển hình như các điều khoản trong 

Đạo luật Cắt giảm Thuế và Việc làm (Tax Cuts and Jobs Act - TCJA) hay các ưu đãi 

thuế nghiên cứu và phát triển. Việc Quốc hội nhiều lần trì hoãn hoặc không thể đạt được 

đồng thuận về các sửa đổi thuế, như trong các cuộc tranh cãi về “vách đá tài khóa” (fiscal 

cliff), đã khiến doanh nghiệp và nhà đầu tư lâm vào tình trạng thiếu thông tin để dự đoán 

chính sách trong tương lai. Chính trong bối cảnh này, các nghiên cứu học thuật tại Hoa 

Kỳ đã tập trung làm rõ mối quan hệ giữa bất định chính sách thuế và hành vi tránh thuế 

của doanh nghiệp, với một trong những nghiên cứu tiêu biểu là của Brown, Lin, Moore 

và Wellman (2013). 

Tác động của bất định chính sách thuế đến nhận thức rủi ro của nhà đầu tư 

Nghiên cứu của Brown và cộng sự (2013) cho thấy rằng sự bất định trong chính 

sách thuế làm gia tăng mức độ rủi ro mà nhà đầu tư cảm nhận được đối với các chiến 

lược tiết kiệm thuế của doanh nghiệp. Sử dụng dữ liệu thị trường chứng khoán và 

thông tin tài chính của các công ty niêm yết tại Hoa Kỳ trong giai đoạn 2001-2012, 

nhóm tác giả đã phân tích mối liên hệ giữa mức thuế suất hiệu dụng tiền mặt (cash 

ETR) và độ biến động giá cổ phiếu - như một thước đo đại diện cho rủi ro doanh 

nghiệp. Kết quả cho thấy rằng trong điều kiện bình thường, các công ty có mức ETR 

thấp thường được thị trường đánh giá là ít rủi ro hơn, tức là tránh thuế được xem là 

mang lại lợi ích ổn định. Tuy nhiên, trong bối cảnh chính sách thuế bất ổn - ví dụ khi 

Quốc hội bị chia rẽ quyền kiểm soát hoặc khi chỉ số bất định chính sách thuế (Tax 

Policy Uncertainty Index) gia tăng - nhà đầu tư bắt đầu đánh giá lại tính bền vững 

của các khoản tiết kiệm thuế, từ đó làm tăng biến động giá cổ phiếu và mức độ rủi ro 

cảm nhận. Điều này phản ánh một sự thay đổi trong quan điểm của thị trường, theo 

đó chiến lược tránh thuế không còn được nhìn nhận thuần túy là hiệu quả tài chính 

mà còn tiềm ẩn rủi ro pháp lý, chính sách. 

Mức độ tác động phân hóa theo đặc điểm doanh nghiệp 

Một điểm nổi bật trong nghiên cứu là việc chỉ ra rằng tác động của bất định chính 

sách không đồng đều giữa các loại hình doanh nghiệp, mà đặc biệt nghiêm trọng hơn 

đối với những công ty có rủi ro thuế tiềm ẩn cao. Cụ thể, nhóm tác giả cho rằng nhà đầu 

tư trở nên đặc biệt nhạy cảm với các công ty có: (1) độ biến động cao trong thuế suất 

thực tế (ETR volatility), (2) chênh lệch lớn và không ổn định giữa thuế kế toán và thuế 

thực nộp (book-tax differences - BTD volatility), và (3) hoạt động kinh doanh quốc tế 
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đáng kể. Những công ty này vốn đã có lịch sử lập kế hoạch thuế phức tạp hoặc khó dự 

đoán, do đó khi có thêm yếu tố bất định từ môi trường chính sách, nhà đầu tư sẽ càng lo 

ngại về tính không bền vững của các chiến lược thuế mà công ty áp dụng. Từ đó, mức 

độ biến động trong giá cổ phiếu tăng lên đáng kể, phản ánh sự đánh giá rủi ro cao hơn 

từ phía thị trường. Kết quả này gợi mở rằng trong bối cảnh bất định chính sách, doanh 

nghiệp nên chủ động đánh giá lại chiến lược thuế của mình, không chỉ dưới góc độ lợi 

ích tài chính mà còn xét đến mức độ chấp nhận rủi ro của nhà đầu tư. 

Một phát hiện quan trọng khác của nghiên cứu là tác động của bất định chính 

sách thuế chủ yếu thể hiện ở mức độ rủi ro đặc thù (idiosyncratic risk) chứ không phải 

rủi ro hệ thống (systematic risk). Điều này có nghĩa là nhà đầu tư, thông qua việc đa 

dạng hóa danh mục đầu tư, hoàn toàn có thể giảm thiểu tác động tiêu cực của sự bất ổn 

chính sách đến từng doanh nghiệp riêng lẻ. Tuy nhiên, đối với các nhà hoạch định chính 

sách, phát hiện này cho thấy rằng một môi trường thuế ổn định và nhất quán là điều kiện 

quan trọng để khuyến khích doanh nghiệp tuân thủ chính sách thuế. Nếu môi trường thuế 

không chắc chắn, doanh nghiệp có xu hướng hoặc trì hoãn ra quyết định đầu tư, hoặc tăng 

cường lập kế hoạch thuế theo hướng phòng thủ, gây ảnh hưởng đến hiệu quả của hệ thống 

tài chính công. Bài học kinh nghiệm từ Hoa Kỳ nhấn mạnh rằng sự rõ ràng, minh bạch và 

nhất quán trong hoạch định chính sách thuế không chỉ là yếu tố thúc đẩy tăng trưởng, 

mà còn góp phần nâng cao tính tuân thủ và giảm thiểu rủi ro hệ thống trong nền kinh tế. 

So sánh với Việt Nam, điểm tương đồng nổi bật nhất với bối cảnh Hoa Kỳ không 

nằm ở mức độ phát triển hay chất lượng thể chế - vốn có sự chênh lệch đáng kể - mà ở 

đặc điểm của bất định chính sách thuế. Tại Việt Nam, hệ thống chính sách thuế thường 

xuyên có những điều chỉnh mang tính ngắn hạn, thiếu lộ trình dài hạn rõ ràng, tạo ra 

mức độ bất định tương tự về khả năng dự báo chính sách. Bằng chứng từ Hoa Kỳ cho 

thấy rằng ngay cả trong môi trường thể chế phát triển, bất định chính sách thuế vẫn làm 

tăng nhận thức rủi ro của nhà đầu tư và có thể bóp méo hành vi thuế của doanh nghiệp. 

Với Việt Nam - nơi thể chế còn ở mức thấp hơn và khả năng chịu đựng rủi ro chính sách 

của doanh nghiệp yếu hơn - hệ quả của bất định chính sách thuế có khả năng nghiêm 

trọng hơn. Điểm khác biệt cơ bản là Hoa Kỳ có thị trường vốn phát triển với cơ chế 

giám sát mạnh, tạo ra áp lực tự điều chỉnh từ phía nhà đầu tư; trong khi tại Việt Nam, 

kênh giám sát này còn hạn chế, khiến áp lực điều chỉnh hành vi thuế phụ thuộc nhiều 

hơn vào năng lực thực thi của cơ quan thuế. Bài học từ Hoa Kỳ nhấn mạnh tầm quan 

trọng của việc xây dựng chính sách thuế có tính ổn định và dự báo cao, song song với 

phát triển thị trường vốn để tạo ra cơ chế giám sát thị trường hữu hiệu hơn tại Việt Nam. 
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2.4.1.3. Kinh nghiệm từ Hy Lạp 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập kinh tế sâu rộng, việc hiểu rõ tác động 

của bất định chính sách kinh tế (economic policy uncertainty - EPU) đến hành vi tài 

chính của doanh nghiệp ngày càng trở nên quan trọng. Hy Lạp, với lịch sử đặc biệt về 

khủng hoảng nợ công, bất ổn chính trị và cải cách thể chế sâu rộng, cung cấp một môi 

trường thực nghiệm độc đáo để phân tích mối quan hệ giữa EPU và hành vi tránh thuế 

của doanh nghiệp. Các kết quả từ nghiên cứu của Magerakis (2024) đã làm sáng tỏ cách 

thức mà doanh nghiệp tư nhân tại Hy Lạp điều chỉnh chiến lược thuế của mình khi phải 

đối mặt với mức độ bất định chính sách cao, và đặc biệt là vai trò của chất lượng thể chế 

trong mối quan hệ này. 

Một trong những phát hiện quan trọng của nghiên cứu là mối quan hệ tích cực 

giữa mức độ EPU và tỷ lệ thuế hiệu quả (effective tax rate - ETR) của doanh nghiệp. 

Nói cách khác, khi EPU tăng, các doanh nghiệp tại Hy Lạp có xu hướng giảm các hoạt 

động tránh thuế, từ đó dẫn đến ETR cao hơn. Diễn giải theo hướng này cho thấy trong 

bối cảnh bất định, doanh nghiệp lựa chọn hành vi tuân thủ hơn nhằm giảm thiểu rủi ro 

pháp lý và tài chính phát sinh từ việc sử dụng các chiến lược thuế quá tích cực. Điều này 

đi ngược lại với giả định phổ biến rằng doanh nghiệp sẽ tìm mọi cách để giảm gánh nặng 

thuế trong thời kỳ kinh tế khó khăn. Thay vào đó, doanh nghiệp tại Hy Lạp có xu hướng 

bảo thủ hơn trong chính sách thuế, có thể do lo ngại các biện pháp kiểm soát chặt chẽ 

hơn từ phía nhà nước hoặc mong muốn giữ gìn hình ảnh tuân thủ nhằm duy trì tiếp cận 

tín dụng và quan hệ chính sách thuận lợi. 

Nghiên cứu cũng chỉ ra rằng mối liên hệ giữa EPU và ETR trở nên mạnh mẽ hơn 

trong các giai đoạn mà chất lượng quản trị quốc gia được cải thiện. Điều này cho thấy 

vai trò then chốt của thể chế và năng lực quản lý nhà nước trong việc định hình hành vi 

của doanh nghiệp. Trong các quốc gia có chất lượng quản trị cao, nơi pháp luật được 

thực thi nghiêm ngặt, mức độ minh bạch cao và hệ thống hành chính ít tham nhũng, chi 

phí kỳ vọng từ việc tránh thuế - bao gồm khả năng bị phát hiện, xử phạt và tổn hại danh 

tiếng - trở nên lớn hơn. Trong bối cảnh như vậy, khi EPU gia tăng, doanh nghiệp càng 

có xu hướng giảm thiểu các hoạt động né tránh thuế để giảm thiểu rủi ro. Ngược lại, ở 

những môi trường thể chế yếu, tác động này trở nên mờ nhạt do mức độ cưỡng chế thấp 

và hệ thống giám sát kém hiệu quả. 

Một điểm đáng chú ý trong kinh nghiệm của Hy Lạp là tác động kéo dài của EPU 

lên hành vi tránh thuế. Tác động tích cực của EPU lên ETR được phát hiện là kéo dài 
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tới năm năm sau khi EPU tăng, cho thấy rằng chiến lược tuân thủ thuế của doanh nghiệp 

không chỉ là phản ứng ngắn hạn mà là sự điều chỉnh mang tính chiến lược và bền vững. 

Kết quả này có ý nghĩa quan trọng vì nó cho thấy rằng môi trường chính sách ổn định 

không chỉ ảnh hưởng đến hành vi trong hiện tại mà còn định hình kỳ vọng và hành vi 

dài hạn của khu vực doanh nghiệp. Đặc biệt trong giai đoạn khủng hoảng và hậu khủng 

hoảng mà Hy Lạp trải qua, các doanh nghiệp đã thích nghi bằng cách tăng cường tính 

minh bạch và giảm thiểu các rủi ro liên quan đến thuế. 

Ngoài ra, nghiên cứu còn phát hiện rằng EPU không chỉ ảnh hưởng đến hành vi 

thuế mà còn có tác động đến hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp. Cụ thể, các doanh 

nghiệp có ETR cao - tức là né tránh thuế ít - có hiệu suất hoạt động (tính theo lợi nhuận 

trên tài sản - ROA) ổn định hơn trong điều kiện EPU cao so với các doanh nghiệp có 

ETR thấp. Điều này có thể được giải thích bởi thực tế rằng các doanh nghiệp tuân thủ 

thuế tốt có quan hệ hợp tác tích cực hơn với cơ quan nhà nước, ít gặp phải rủi ro từ kiểm 

tra thuế, và nhờ đó có thể tập trung nguồn lực vào hoạt động kinh doanh cốt lõi. Ngược 

lại, các doanh nghiệp sử dụng chiến lược né tránh thuế mạnh mẽ dễ gặp phải các vấn đề 

liên quan đến thanh tra, xử phạt và bất ổn nội bộ, đặc biệt trong thời kỳ môi trường chính 

sách không ổn định. 

Trên cơ sở các kết quả này, kinh nghiệm của Hy Lạp đem đến một số hàm ý chính 

sách quan trọng. Thứ nhất, bất định chính sách có thể vô tình thúc đẩy tuân thủ thuế, tuy 

nhiên điều này đi kèm với rủi ro làm giảm đầu tư hoặc gia tăng chi phí hoạt động do 

doanh nghiệp phải duy trì “khoảng đệm” an toàn. Thứ hai, để khuyến khích hành vi tuân 

thủ bền vững, chính phủ cần đầu tư vào cải thiện chất lượng thể chế - bao gồm tính minh 

bạch, hiệu quả hành chính, và năng lực thực thi pháp luật. Thứ ba, trong thiết kế chính 

sách tài khóa, nhà nước cần nhận thức rằng môi trường chính sách ổn định và dự đoán 

được sẽ giúp giảm thiểu rủi ro hành vi né tránh không mong muốn, đồng thời tạo điều 

kiện cho doanh nghiệp xây dựng kế hoạch tài chính hợp lý hơn. 

Hy Lạp là một ví dụ điển hình cho thấy mối quan hệ phức tạp giữa bất định chính 

sách, chất lượng thể chế và hành vi thuế của doanh nghiệp. Thay vì giả định rằng doanh 

nghiệp luôn tìm cách né thuế trong mọi hoàn cảnh, thực tế cho thấy rằng trong môi 

trường bất định và giám sát nghiêm ngặt, doanh nghiệp có thể lựa chọn chiến lược bảo 

thủ để đảm bảo an toàn và ổn định. Những phát hiện này có giá trị tham khảo không chỉ 

đối với các nước châu Âu đang chuyển đổi mà còn với các nền kinh tế đang phát triển 

có môi trường chính sách và thể chế tương tự. 
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So sánh với Việt Nam, bối cảnh Hy Lạp cung cấp một điểm tương đồng quan 

trọng ở khía cạnh cải cách thể chế trong điều kiện áp lực vĩ mô. Việt Nam, giống Hy 

Lạp trong giai đoạn hậu khủng hoảng, đang trong quá trình cải cách thể chế toàn diện, 

nâng cao tính minh bạch và hiệu lực thực thi pháp luật trong bối cảnh hội nhập kinh tế 

quốc tế sâu rộng. Tuy nhiên, có một điểm khác biệt cần nhận thức rõ: tại Hy Lạp, tác 

động kiềm chế tránh thuế của EPU được củng cố bởi áp lực giám sát từ các tổ chức quốc 

tế như IMF và EU trong khuôn khổ các chương trình cứu trợ - một áp lực bên ngoài rất 

đặc thù mà Việt Nam không có. Tại Việt Nam, áp lực tương đương có thể đến từ các 

cam kết hội nhập trong khuôn khổ các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới như CPTPP 

và EVFTA, song mức độ ràng buộc về thực thi còn thấp hơn đáng kể. Điều này đặt ra 

yêu cầu Việt Nam cần chủ động nội sinh hóa áp lực cải cách thay vì chờ đợi tác động từ 

bên ngoài, thông qua việc đẩy mạnh nâng cao chất lượng quản trị công và hiệu lực thực 

thi pháp luật thuế như những điều kiện nền tảng để bất định chính sách có thể dẫn đến 

tăng tuân thủ thuế thay vì tăng tránh thuế. 

2.4.1.4. Kinh nghiệm từ Australia 

Bất định chính sách - đặc biệt trong lĩnh vực thuế và tài khóa - được xem là một 

trong những yếu tố có khả năng làm thay đổi đáng kể hành vi của doanh nghiệp. Trong 

bối cảnh Australia, khi các chính sách thuế thay đổi liên tục hoặc thiếu rõ ràng trong 

khâu ban hành và thực thi, các doanh nghiệp thường có xu hướng gia tăng hoạt động 

tránh thuế như một cơ chế tự bảo vệ. Nghiên cứu của My và Nguyen (2020) phân tích 

dữ liệu các công ty niêm yết trên thị trường chứng khoán Australia trong giai đoạn có 

mức độ bất định chính sách cao, và phát hiện rằng những công ty này có xu hướng 

giảm tỷ lệ thuế hiệu quả bằng tiền mặt (cash ETR). Việc giảm ETR là dấu hiệu cho 

thấy các doanh nghiệp đã chủ động sử dụng các biện pháp lập kế hoạch thuế, như 

chuyển giá, hoãn ghi nhận doanh thu, định giá lại tài sản, hoặc tận dụng các ưu đãi mơ 

hồ trong luật thuế để làm giảm số thuế thực nộp. Bất định chính sách, do đó, không 

chỉ tạo ra chi phí tuân thủ gia tăng mà còn gián tiếp khuyến khích khuynh hướng né 

tránh nghĩa vụ thuế. 

Phân hóa hành vi tránh thuế theo đặc điểm tài chính của doanh nghiệp 

Tác động của bất định chính sách không đồng đều giữa các nhóm doanh nghiệp 

và chịu ảnh hưởng đáng kể bởi điều kiện tài chính nội tại. Cụ thể, các doanh nghiệp đang 

trong tình trạng bị hạn chế tài chính (financially constrained firms) - thường được 

nhận diện qua mức đòn bẩy tài chính cao, dòng tiền thấp, hoặc khả năng tiếp cận tín 
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dụng hạn chế - thường có phản ứng nhạy cảm hơn trước những thay đổi khó lường 

của chính sách thuế. Trong bối cảnh bất định gia tăng, các doanh nghiệp này thường 

chọn giải pháp chủ động giảm chi phí thuế để duy trì khả năng thanh toán và dòng 

tiền hoạt động. Trong khi đó, các tập đoàn lớn, đặc biệt là các doanh nghiệp đa quốc 

gia, với nguồn lực tài chính dồi dào và khả năng tiếp cận dịch vụ tư vấn thuế chuyên 

sâu, có xu hướng lựa chọn các chiến lược tránh thuế phức tạp hơn, như cơ cấu lại 

công ty con, chuyển lợi nhuận thông qua các thỏa thuận giá chuyển nhượng nội bộ, 

hay tận dụng sự không đồng bộ giữa các hệ thống thuế quốc tế. Điều này cho thấy, 

bất định chính sách không chỉ tác động đến quy mô mà còn làm thay đổi tính chất 

của hành vi tránh thuế. 

Phản ứng chính sách của cơ quan thuế Australia (ATO) 

Để ứng phó với những thách thức do bất định chính sách và hành vi tránh thuế 

gây ra, Cơ quan Thuế Australia (ATO) đã phát triển các khung chính sách quản lý tuân 

thủ hiện đại, nổi bật là mô hình “tháp tuân thủ” (compliance pyramid) và “khung phân 

loại rủi ro” (risk differentiation framework). Theo các mô hình này, ATO không áp dụng 

một cơ chế cưỡng chế thuế đồng nhất, mà dựa trên hành vi quá khứ và rủi ro tiềm ẩn để 

phân loại doanh nghiệp thành nhiều nhóm, từ đó đưa ra các biện pháp giám sát và tương 

tác phù hợp. Doanh nghiệp có lịch sử tuân thủ tốt sẽ được hỗ trợ hướng dẫn và khuyến 

khích hợp tác, trong khi các trường hợp có dấu hiệu rủi ro cao sẽ bị kiểm tra chuyên sâu 

hoặc điều tra pháp lý. Bên cạnh đó, ATO cũng thành lập Lực lượng đặc nhiệm chống 

tránh thuế (Tax Avoidance Taskforce), tập trung giám sát các tập đoàn đa quốc gia và 

các mô hình cấu trúc thuế phức tạp. Kết quả từ các chiến dịch kiểm tra này cho thấy 

hàng tỷ AUD đã được thu hồi mỗi năm từ các hành vi tránh thuế có tổ chức, đồng thời 

tạo hiệu ứng răn đe rõ rệt trong cộng đồng doanh nghiệp. 

Vai trò của minh bạch và cải cách chính sách thuế trong giảm bất định 

Một trong những nỗ lực nổi bật của Australia nhằm giảm thiểu bất định và gia 

tăng tính ổn định trong chính sách thuế là việc đẩy mạnh các yêu cầu công bố thông tin 

và minh bạch tài chính. Từ năm 2016, Australia đã thực hiện quy định yêu cầu các tập 

đoàn đa quốc gia có doanh thu toàn cầu trên 1 tỷ AUD phải báo cáo chi tiết hoạt động 

tài chính và thuế ở từng quốc gia mà họ có mặt. Đây là một phần trong cam kết của 

Australia đối với chương trình BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) của OECD. Các 

biện pháp cải cách này đã giúp nâng cao khả năng giám sát của ATO, đồng thời làm 

giảm sự không chắc chắn từ phía doanh nghiệp khi hoạch định thuế, bởi họ hiểu rõ hơn 

về các tiêu chuẩn minh bạch mà nhà nước yêu cầu. Ngoài ra, việc công khai dữ liệu và 
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kết quả điều tra của ATO trên phương tiện truyền thông đại chúng cũng góp phần củng 

cố lòng tin và tạo áp lực xã hội đối với các doanh nghiệp có hành vi tránh thuế. 

Kinh nghiệm từ Australia gợi mở nhiều bài học quan trọng đối với các quốc gia 

đang trong quá trình cải cách chính sách thuế, trong đó có Việt Nam. Trước hết, việc 

giảm bất định chính sách - thông qua việc xây dựng hệ thống thuế rõ ràng, nhất quán và 

ổn định - là điều kiện tiên quyết để hạn chế hành vi tránh thuế. Thứ hai, chính sách thuế 

cần được thiết kế theo hướng quản lý rủi ro, thay vì áp dụng cách tiếp cận cưỡng chế 

đồng nhất. Điều này đòi hỏi năng lực phân tích dữ liệu, mô hình dự báo và hệ thống 

giám sát thông minh, tương tự như các công cụ mà ATO đang triển khai. Cuối cùng, 

tính minh bạch và trách nhiệm giải trình cần được đặt ở trung tâm của cải cách thuế, 

nhằm tạo ra một môi trường chính sách có thể dự đoán được, thúc đẩy tuân thủ tự 

nguyện, đồng thời giảm thiểu chi phí quản lý của nhà nước. 

So sánh với Việt Nam, Australia và Việt Nam có sự khác biệt đáng kể về mức độ 

phát triển thể chế và năng lực quản lý thuế, song chính sự khác biệt này tạo ra giá trị 

tham chiếu rõ ràng. Việt Nam hiện đang trong giai đoạn chuyển đổi từ mô hình quản lý 

thuế theo diện rộng sang quản lý thuế dựa trên rủi ro - đây chính xác là lộ trình mà 

Australia đã trải qua và đạt được thành công đáng kể. Điểm tương đồng có thể khai thác 

là cả hai nền kinh tế đều có sự hiện diện ngày càng tăng của các tập đoàn đa quốc gia và 

doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài, đặt ra thách thức tương tự về kiểm soát chuyển 

giá và các chiến lược thuế xuyên biên giới. Tuy nhiên, điểm khác biệt cơ bản là Australia 

có cơ sở hạ tầng dữ liệu và năng lực phân tích rủi ro phát triển cao, cho phép ATO triển 

khai mô hình phân loại rủi ro tinh vi - trong khi Việt Nam vẫn đang trong giai đoạn đầu 

của việc xây dựng hệ thống dữ liệu thuế tích hợp. Do đó, bài học từ Australia cần được 

tiếp nhận theo lộ trình: ưu tiên trước là hoàn thiện cơ sở dữ liệu thuế và nâng cao năng 

lực phân tích, sau đó mới triển khai các mô hình quản lý rủi ro tiên tiến tương tự - thay 

vì áp dụng trực tiếp mà không có nền tảng kỹ thuật và thể chế tương ứng. 

2.4.1.5. Kinh nghiệm từ Indonesia 

Bất định chính sách là một yếu tố ngày càng được chú trọng trong nghiên cứu 

hành vi doanh nghiệp, đặc biệt trong lĩnh vực tài chính và thuế. Tại Indonesia - một nền 

kinh tế mới nổi với đặc điểm thể chế và chính sách thuế còn đang trong quá trình hoàn 

thiện - tác động của bất định chính sách đến hành vi tránh thuế của doanh nghiệp đã 

được một số nghiên cứu thực nghiệm ghi nhận. Kết quả cho thấy, bất định về môi trường 

kinh doanh và chính sách có mối liên hệ chặt chẽ với xu hướng gia tăng hành vi tránh 

thuế ở cấp độ doanh nghiệp. 
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Nghiên cứu của Purnomo và Eriandani (2023) được xem là một trong những 

công trình đầu tiên tại Indonesia tiến hành khảo sát thực nghiệm mối quan hệ giữa 

bất định chính sách và hành vi tránh thuế. Trên cơ sở dữ liệu của 458 công ty sản 

xuất niêm yết trong giai đoạn 2016-2020, nhóm tác giả đã sử dụng mô hình hồi quy 

tuyến tính để kiểm định tác động của bất định môi trường (một chỉ báo tổng hợp cho 

sự không ổn định của chính sách và thị trường) đến hành vi tránh thuế, được đo lường 

thông qua chỉ số chênh lệch giữa lợi nhuận kế toán và lợi nhuận tính thuế (Book-Tax 

Difference - BTD). Kết quả thực nghiệm chỉ ra rằng bất định môi trường có ảnh 

hưởng tích cực và có ý nghĩa thống kê đến hành vi tránh thuế, hàm ý rằng khi mức 

độ không chắc chắn về chính sách tăng lên, các doanh nghiệp có xu hướng gia tăng 

mức độ tránh thuế nhằm đảm bảo ổn định dòng tiền và giảm thiểu rủi ro tài chính từ 

hệ thống chính sách thiếu ổn định. 

Đáng chú ý, nghiên cứu trên cũng làm rõ vai trò điều tiết của năng lực quản trị 

(managerial ability) trong mối quan hệ giữa bất định chính sách và hành vi tránh thuế. 

Cụ thể, các doanh nghiệp với đội ngũ quản lý có năng lực cao thể hiện mức độ phản ứng 

thấp hơn đối với bất định môi trường dưới dạng hành vi tránh thuế. Kết quả này cho 

thấy năng lực quản trị đóng vai trò như một yếu tố trung gian quan trọng, giúp doanh 

nghiệp điều tiết các phản ứng mang tính cơ hội trong bối cảnh chính sách thiếu ổn định. 

So sánh với các nghiên cứu quốc tế, phát hiện từ Indonesia phù hợp với kết luận của 

Huang et al. (2017) tại Trung Quốc, theo đó bất định thể chế và áp lực chính sách thúc đẩy 

các hành vi kế toán và tài chính mang tính ngắn hạn, trong đó có tránh thuế. Đồng thời, vai 

trò tích cực của chất lượng quản trị cũng được khẳng định là yếu tố có khả năng kìm hãm 

tác động tiêu cực của môi trường bất định đến hành vi tài chính bất hợp lý. 

Từ góc độ chính sách, các kết quả nghiên cứu tại Indonesia gợi mở một số hàm 

ý quan trọng. Thứ nhất, bất định chính sách cần được xem như một nhân tố rủi ro có ảnh 

hưởng thực tiễn đến sự tuân thủ thuế và hiệu quả quản lý thuế. Do đó, việc thiết lập một 

hệ thống chính sách ổn định, minh bạch và có thể dự đoán được là điều kiện tiên quyết 

để hạn chế các hành vi tránh thuế trong doanh nghiệp. Thứ hai, trong ngắn hạn, việc 

nâng cao chất lượng quản trị doanh nghiệp - đặc biệt trong lĩnh vực kế toán và tuân thủ 

pháp lý - có thể đóng vai trò là cơ chế điều tiết hiệu quả, góp phần giảm thiểu hành vi 

trốn tránh nghĩa vụ thuế của khu vực doanh nghiệp. Thứ ba, cơ quan thuế cần áp dụng 

các phương pháp giám sát rủi ro dựa trên nhận diện mức độ bất định môi trường ở từng 

nhóm ngành, lĩnh vực hoặc loại hình doanh nghiệp, từ đó phân bổ nguồn lực thanh tra 

kiểm tra một cách tối ưu hơn. 



61 

Tóm lại, kinh nghiệm từ Indonesia cho thấy tác động của bất định chính sách đến 

hành vi tránh thuế là một thực tế có thể đo lường và quản lý được thông qua cả biện 

pháp thể chế lẫn cải thiện chất lượng quản trị nội tại doanh nghiệp. Đây là một bài học 

có giá trị đối với các nền kinh tế đang phát triển, trong đó có Việt Nam, trong việc xây 

dựng chính sách thuế và môi trường kinh doanh ổn định nhằm thúc đẩy tuân thủ và giảm 

thiểu tổn thất ngân sách từ hành vi tránh thuế. 

Trong số năm quốc gia được nghiên cứu, Indonesia có mức độ tương đồng cao 

nhất với Việt Nam xét trên nhiều chiều cạnh: cùng là nền kinh tế mới nổi tại Đông Nam 

Á, có chất lượng thể chế ở mức tương đương, khu vực doanh nghiệp vừa và nhỏ chiếm 

tỷ trọng lớn với khả năng tiếp cận tín dụng còn hạn chế, và hệ thống quản lý thuế đang 

trong giai đoạn hiện đại hóa. Bằng chứng từ Indonesia cho thấy khi bất định chính sách 

tăng, doanh nghiệp có xu hướng gia tăng tránh thuế như một cơ chế dự phòng dòng tiền 

- điều này có khả năng xảy ra tương tự tại Việt Nam, nơi mà các doanh nghiệp vừa và 

nhỏ cũng thường xuyên đối mặt với áp lực thanh khoản và thiếu hụt nguồn tài trợ bên 

ngoài. Tuy nhiên, một điểm khác biệt quan trọng cần nhận thức là nghiên cứu tại 

Indonesia đã cung cấp bằng chứng thực nghiệm trực tiếp kiểm định mối quan hệ giữa 

bất định chính sách và tránh thuế trong bối cảnh nền kinh tế tương đồng, trong khi tại 

Việt Nam bằng chứng định lượng về mối quan hệ này vẫn còn rất hạn chế. Chính khoảng 

trống bằng chứng thực nghiệm này - kết hợp với sự tương đồng về bối cảnh giữa hai nền 

kinh tế - là một trong những lý do trực tiếp thúc đẩy luận án tiến hành kiểm định thực 

nghiệm tại Việt Nam, nhằm cung cấp cơ sở định lượng vững chắc hơn cho hoạch định 

chính sách thuế trong điều kiện bất định chính sách ngày càng gia tăng. 

2.4.2. Bài học kinh nghiệm rút ra cho Việt Nam 

Kinh nghiệm quốc tế cho thấy EPU là một yếu tố có thể vừa tạo ra động cơ tránh 

thuế, vừa kìm hãm hành vi này, tùy vào chất lượng thể chế và khả năng quản lý. Việt 

Nam, trong bối cảnh hội nhập và cải cách mạnh mẽ, cần kết hợp các giải pháp ổn định 

chính sách, nâng cao quản trị công và doanh nghiệp, áp dụng công cụ quản lý rủi ro hiện 

đại và xây dựng một môi trường thuế minh bạch - để hướng tới hệ thống thuế công bằng, 

hiệu quả và phát triển bền vững. 

Ổn định chính sách là điều kiện tiên quyết để kiểm soát hành vi tránh thuế 

Kinh nghiệm từ cả năm quốc gia - dù theo chiều hướng tác động khác nhau - đều 

thống nhất ở một điểm: bất định chính sách kéo dài tất yếu dẫn đến méo mó hành vi thuế 

của doanh nghiệp, hoặc theo hướng tăng tránh thuế như tại Hoa Kỳ, Indonesia và 

Australia, hoặc theo hướng doanh nghiệp chuyển sang tuân thủ thụ động nhưng thu hẹp 
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đầu tư như tại Trung Quốc và Hy Lạp. Cả hai hướng đều phản ánh sự không tối ưu trong 

phân bổ nguồn lực doanh nghiệp và gây tổn hại đến hiệu quả tổng thể của hệ thống thuế. 

Đối với Việt Nam - nơi chính sách thuế còn thường xuyên điều chỉnh thiếu lộ trình dài 

hạn - yêu cầu đặt ra là xây dựng khung chính sách thuế ổn định, công khai lộ trình cải 

cách đủ dài để doanh nghiệp có thể lập kế hoạch tài chính và thuế một cách chủ động, 

từ đó giảm thiểu cả động cơ tránh thuế phòng ngừa lẫn hành vi tuân thủ thụ động. 

Chất lượng thể chế và quản trị công là yếu tố quyết định hiệu lực chính sách 

So sánh giữa nhóm nền kinh tế phát triển (Hoa Kỳ, Australia, Hy Lạp) và nhóm 

nền kinh tế mới nổi (Trung Quốc, Indonesia) cho thấy một quy luật rõ ràng: ở những 

nơi thể chế mạnh với cơ chế thực thi pháp luật hiệu quả, bất định chính sách có xu hướng 

làm tăng tuân thủ thuế do chi phí kỳ vọng của tránh thuế cao; ngược lại, ở những nơi thể 

chế yếu, bất định chính sách lại tạo ra không gian cho hành vi tránh thuế gia tăng. Việt 

Nam hiện đang ở vị trí trung gian trong phân loại này - điều đó có nghĩa là cải thiện chất 

lượng thể chế, nâng cao năng lực thực thi pháp luật thuế và giảm thiểu tham nhũng trong 

hệ thống thuế vụ là những đòn bẩy chính sách có tính quyết định, không chỉ trực tiếp 

hạn chế tránh thuế mà còn chuyển hóa tác động của bất định chính sách từ chiều tiêu 

cực sang tích cực trong dài hạn. 

Áp dụng cơ chế quản lý thuế theo rủi ro thay vì cưỡng chế đồng loạt 

Kinh nghiệm từ Australia với mô hình "tháp tuân thủ" và hệ thống phân loại rủi 

ro của ATO cho thấy rằng hiệu quả quản lý thuế không đến từ việc tăng số lượng thanh 

tra đồng loạt, mà từ việc phân bổ nguồn lực kiểm tra đúng trọng tâm dựa trên đặc điểm 

rủi ro của từng nhóm doanh nghiệp. Bài học này có giá trị thực tiễn cao đối với Việt 

Nam, nơi lực lượng thanh tra thuế còn hạn chế so với quy mô và sự đa dạng của khu 

vực doanh nghiệp. Cụ thể, dựa trên bằng chứng từ Indonesia và Trung Quốc, các nhóm 

doanh nghiệp cần được ưu tiên giám sát trong giai đoạn EPU cao bao gồm: doanh nghiệp 

tư nhân vừa và nhỏ bị ràng buộc tài chính, doanh nghiệp có mức đòn bẩy cao, và doanh 

nghiệp hoạt động trong các ngành có mức độ biến động doanh thu lớn - đây đều là nhóm 

có động cơ tránh thuế mạnh nhất khi bất định gia tăng. 

Nâng cao chất lượng quản trị doanh nghiệp để điều tiết hành vi tài chính 

Bằng chứng từ Trung Quốc, Indonesia và Hy Lạp đều khẳng định rằng doanh 

nghiệp có kiểm soát nội bộ tốt và chất lượng quản trị cao thường ít bị ảnh hưởng tiêu 

cực bởi bất định chính sách và có xu hướng tuân thủ thuế tốt hơn - ngay cả khi môi 

trường vĩ mô bất lợi. Đây là cơ chế điều tiết nội sinh có tính bền vững hơn so với các 

biện pháp cưỡng chế từ bên ngoài, bởi nó không phụ thuộc vào năng lực giám sát của 
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cơ quan thuế và phát huy hiệu quả kể cả trong những giai đoạn bất định cao khi khả 

năng kiểm soát bên ngoài bị hạn chế. Đối với Việt Nam, điều này chỉ ra rằng các chính 

sách thúc đẩy quản trị doanh nghiệp - bao gồm chuẩn hóa kế toán, nâng cao chất lượng 

kiểm toán độc lập và tăng cường công bố thông tin tài chính - không chỉ có lợi cho thị 

trường vốn mà còn trực tiếp góp phần xây dựng văn hóa tuân thủ thuế tự nguyện, tạo 

nền tảng cho một hệ thống thuế công bằng và hiệu quả trong dài hạn. 

Minh bạch thông tin và trách nhiệm giải trình là nền tảng cho cải cách chính 

sách thuế 

Australia đã thành công trong việc yêu cầu công khai báo cáo thuế của các tập 

đoàn đa quốc gia, giúp tăng tính minh bạch và tạo sức ép xã hội lên các hành vi né thuế. 

Việt Nam cần đẩy mạnh yêu cầu công bố thông tin tài chính, thúc đẩy áp dụng chuẩn 

mực quốc tế về minh bạch thuế như BEPS của OECD, tạo môi trường công bằng và dễ 

dự đoán hơn 

Chính sách hỗ trợ cần đi kèm với cơ chế tuân thủ rõ ràng 

Tại Trung Quốc, các doanh nghiệp nhận trợ cấp nhà nước có xu hướng tuân thủ 

cao hơn để giữ mối quan hệ tốt với cơ quan công quyền. Việt Nam nên thiết kế cơ chế 

hỗ trợ có điều kiện, gắn liền với nghĩa vụ công khai, tuân thủ thuế và trách nhiệm xã hội 

của doanh nghiệp. 

Hành vi tránh thuế bị chi phối bởi đặc điểm tài chính và cấu trúc sở hữu 

Các nghiên cứu từ Trung Quốc, Australia và Indonesia cho thấy doanh nghiệp tư 

nhân, doanh nghiệp bị hạn chế tài chính hoặc có mức độ sở hữu quản trị cao thường 

phản ứng mạnh với EPU. Việt Nam nên có chính sách phân hóa kiểm tra, hỗ trợ và giám 

sát theo loại hình doanh nghiệp, đặc biệt chú ý đến doanh nghiệp vừa và nhỏ có khả 

năng tài chính hạn chế. 
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TIỂU KẾT CHƯƠNG 2 

Chương 2 đã hệ thống hóa cơ sở lý luận về bất định chính sách kinh tế và hành 

vi tránh thuế doanh nghiệp. Nội dung làm rõ khái niệm, đặc điểm, vai trò, cách đo lường 

và các kênh tác động của bất định chính sách. Đồng thời, chương phân tích bản chất, 

động cơ, hình thức, phương pháp đo lường và các yếu tố ảnh hưởng đến tránh thuế. Đặc 

biệt, mối quan hệ giữa bất định chính sách và tránh thuế được tiếp cận theo hai chiều 

trái ngược, tạo nền tảng lý thuyết cho nghiên cứu thực nghiệm ở các chương sau. 
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CHƯƠNG 3 

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

3.1. Phương pháp tiếp cận 

Nghiên cứu này áp dụng phương pháp định lượng dựa trên phân tích dữ liệu bảng 

(panel data analysis) nhằm đánh giá tác động của bất định chính sách đến hành vi tránh 

thuế của doanh nghiệp. Phương pháp tiếp cận này cho phép khai thác đồng thời biến 

thiên theo chiều không gian (giữa các doanh nghiệp) và chiều thời gian (giữa các năm), 

từ đó kiểm soát hiệu quả các dị biệt không quan sát được nhưng cố định theo thời gian 

giữa các doanh nghiệp. 

Trên cơ sở đặc điểm dữ liệu và mục tiêu nghiên cứu, nghiên cứu sử dụng cách 

tiếp cận theo từng bước (stepwise empirical approach). Cụ thể, các mô hình dữ liệu bảng 

được ước lượng và so sánh một cách có hệ thống, bắt đầu từ mô hình đơn giản (Pooled 

OLS) và dần chuyển sang các mô hình có cấu trúc phức tạp hơn (Fixed Effects và 

Random Effects). Việc lựa chọn mô hình phù hợp được thực hiện thông qua các kiểm 

định thống kê chuẩn như kiểm định Hausman và kiểm định poolability. 

Nhằm đảm bảo tính nhất quán và độ tin cậy của suy luận thống kê, nghiên cứu 

tiếp tục tiến hành các kiểm định hậu ước lượng để phát hiện các khuyết tật phổ biến 

của mô hình dữ liệu bảng, bao gồm tự tương quan theo thời gian, phụ thuộc chéo 

giữa các doanh nghiệp và phương sai thay đổi. Trên cơ sở các kết quả kiểm định này, 

nghiên cứu điều chỉnh phương pháp ước lượng bằng cách sử dụng sai số chuẩn 

Driscoll-Kraay trong mô hình Fixed Effects, cho phép xử lý đồng thời các dạng vi 

phạm giả định nêu trên. 

Ngoài ra, để tăng cường độ bền của kết quả, nghiên cứu áp dụng cách tiếp cận đa 

thước đo đối với biến phụ thuộc, sử dụng Thuế suất hiệu dụng tiền mặt - Cash Effective 

Tax Rate (Cash ETR) và Chênh lệch số liệu sổ sách và thuế (BTD) làm đại diện cho 

hành vi tránh thuế. Cách tiếp cận này giúp đánh giá tác động của bất định chính sách 

thông qua các kênh khác nhau của hành vi tránh thuế, đồng thời hạn chế sự phụ thuộc 

của kết luận vào một thước đo duy nhất. 

Phương pháp tiếp cận của nghiên cứu kết hợp lựa chọn mô hình có hệ thống, điều 

chỉnh kinh tế lượng phù hợp với đặc điểm dữ liệu, và kiểm tra độ bền của kết quả, qua 

đó đảm bảo các kết luận thực nghiệm có cơ sở khoa học vững chắc và phù hợp với thông 

lệ nghiên cứu hiện hành theo sơ đồ sau: 
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Sơ đồ 3.1. Quy trình nghiên cứu 

Nguồn: Tác giả phát triển. 

Quy trình nghiên cứu được triển khai theo sáu bước tuần tự, có tính kế thừa và 

nhất quán từ giai đoạn thu thập dữ liệu đến ước lượng mô hình và kiểm tra độ bền.  

Bước 1 - Thu thập dữ liệu: dữ liệu doanh nghiệp được thu thập từ cơ sở dữ liệu 

FINPRO, chỉ số bất định chính sách WUI của Việt Nam được lấy từ FRED của Ngân hàng 

Dự trữ Liên bang St. Louis, và các biến kiểm soát vĩ mô được thu thập từ World Bank.  

Bước 2 - Xử lý và chuẩn hóa dữ liệu: chuẩn hóa tên biến, tái cấu trúc dữ liệu từ 

định dạng bảng rộng sang bảng dài theo cặp doanh nghiệp - năm, chuyển đổi WUI từ 

tần suất quý sang tần suất năm bằng cách lấy giá trị trung bình.  

Bước 3 - Lọc mẫu và xây dựng cấu trúc dữ liệu bảng: loại bỏ các quan sát không 

hợp lệ, xử lý dữ liệu thiếu, xác định cấu trúc bảng không cân bằng với 9.270 quan sát từ 

557 doanh nghiệp trong giai đoạn 2005–2024.  

Bước 4 - Đo lường và tính toán biến nghiên cứu: xây dựng các thước đo tránh 

thuế Cash ETR và Scale BTD, tính toán các biến kiểm soát cấp doanh nghiệp và vĩ mô, 

winsorize toàn bộ biến định lượng ở ngưỡng 5% - 95%.  
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Bước 5 - Lựa chọn mô hình và ước lượng: thực hiện theo trình tự Pooled OLS → 

Fixed Effects và Random Effects → kiểm định Hausman → kiểm định poolability → 

mô hình Fixed Effects với sai số chuẩn Driscoll-Kraay.  

Bước 6 - Kiểm tra độ bền: thực hiện các hậu kiểm định phương sai thay đổi, tự 

tương quan theo thời gian và phụ thuộc chéo; mở rộng mô hình động với biến phụ thuộc 

trễ bậc một để kiểm tra tính nhất quán của kết quả. 

3.2. Thu thập và xử lý dữ liệu nghiên cứu 

Nguồn dữ liệu và phạm vi nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng dữ liệu thứ cấp được thu thập từ nhiều nguồn chính thức và 

đáng tin cậy, bao gồm dữ liệu doanh nghiệp, dữ liệu bất định chính sách và dữ liệu kinh 

tế vĩ mô. 

Dữ liệu doanh nghiệp được thu thập từ báo cáo tài chính thường niên đã kiểm 

toán của 557 doanh nghiệp phi tài chính niêm yết trên Sở Giao dịch Chứng khoán 

TP. Hồ Chí Minh (HOSE) và Sở Giao dịch Chứng khoán Hà Nội (HNX) trong giai 

đoạn 2005-2024, thông qua cơ sở dữ liệu FINPRO. Các doanh nghiệp thuộc lĩnh vực 

tài chính như ngân hàng, bảo hiểm và chứng khoán được loại khỏi mẫu nghiên cứu 

do có đặc thù về chế độ kế toán, cấu trúc tài chính và quy định thuế, khiến các thước 

đo tránh thuế thông thường không còn phù hợp. Việc tập trung vào các doanh nghiệp 

phi tài chính niêm yết giúp đảm bảo tính minh bạch, độ tin cậy và khả năng so sánh 

của dữ liệu. 

Biến độc lập chính của nghiên cứu là bất định kinh tế và chính sách, được đo 

lường bằng Vietnam World Uncertainty Index (WUI) do Ahir et al. (2022) xây dựng. Chỉ 

số này được thu thập từ cơ sở dữ liệu FRED của Ngân hàng Dự trữ Liên bang St. Louis và 

phản ánh mức độ bất định thông qua tần suất xuất hiện các từ khóa liên quan đến 

“uncertainty” trong các báo cáo quốc gia của Economist Intelligence Unit (EIU). Do dữ liệu 

WUI được công bố ở tần suất quý, nghiên cứu chuyển đổi sang tần suất năm bằng cách lấy 

giá trị trung bình năm, nhằm đảm bảo sự tương thích với dữ liệu tài chính doanh nghiệp. 

Bên cạnh đó, nghiên cứu sử dụng các biến kiểm soát ở cấp độ vĩ mô, bao gồm 

tăng trưởng GDP, dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) so với GDP và lãi suất 

cho vay, được thu thập từ Ngân hàng Thế giới (World Bank). 

Giai đoạn nghiên cứu 2005-2024 được lựa chọn do đây là thời kỳ Việt Nam trải 

qua nhiều cú sốc và cải cách quan trọng, bao gồm gia nhập WTO, các đợt cải cách thuế 

thu nhập doanh nghiệp, khủng hoảng tài chính toàn cầu và đại dịch COVID-19. Những 
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sự kiện này làm gia tăng mức độ bất định chính sách và có khả năng tác động sâu sắc 

đến hành vi thuế của doanh nghiệp. 

Quy trình xử lý và chuẩn hóa dữ liệu 

Dữ liệu ban đầu được trình bày dưới dạng bảng rộng (wide format), trong đó các 

chỉ tiêu tài chính được ghi nhận theo từng năm trong tên biến. Để phục vụ cho phân tích 

dữ liệu bảng và đảm bảo tính nhất quán trong các ước lượng kinh tế lượng, dữ liệu được 

xử lý và chuẩn hóa theo quy trình nhiều bước như sau. 

Thứ nhất, các tên biến được chuẩn hóa bằng cách loại bỏ các khoảng trắng dư thừa 

và thống nhất định dạng, nhằm hạn chế sai sót trong quá trình xử lý và phân tích dữ liệu. 

Thứ hai, các biến định danh doanh nghiệp, bao gồm mã doanh nghiệp, ngành 

nghề, tên công ty và thông tin sàn giao dịch, được xác định và giữ cố định trong suốt 

quá trình chuyển đổi dữ liệu. Các biến này đóng vai trò là khóa nhận diện doanh nghiệp 

trong cấu trúc dữ liệu bảng. 

Thứ ba, dữ liệu được chuyển đổi từ dạng bảng rộng sang dạng bảng dài (wide-to-

long transformation), trong đó mỗi quan sát tương ứng với một doanh nghiệp tại một 

thời điểm cụ thể. Việc chuyển đổi này giúp dữ liệu phù hợp với các kỹ thuật phân tích 

dữ liệu bảng và hồi quy động. 

Thứ tư, tên biến và năm quan sát được tách riêng từ tên cột ban đầu. Các quan sát 

không xác định được năm hợp lệ bị loại bỏ nhằm đảm bảo tính chính xác của chiều thời 

gian trong dữ liệu. 

Thứ năm, dữ liệu được tái cấu trúc thành bảng doanh nghiệp - năm (firm - year 

panel) thông qua phép chuyển đổi từ dạng dài sang dạng bảng (pivot transformation). 

Kết quả là mỗi dòng dữ liệu đại diện cho một doanh nghiệp tại một năm cụ thể, trong 

khi mỗi cột thể hiện một chỉ tiêu tài chính. 

Thứ sáu, để đảm bảo nhận diện doanh nghiệp một cách duy nhất và ổn định trong 

các mô hình kinh tế lượng (đặc biệt là các mô hình động), nghiên cứu xây dựng một 

biến định danh tổng hợp bằng cách kết hợp thông tin mã chứng khoán và sàn giao dịch. 

Thứ bảy, toàn bộ các biến không phải biến định danh được chuyển đổi sang dạng 

số. Các giá trị không hợp lệ hoặc không thể chuyển đổi được xử lý dưới dạng dữ liệu 

thiếu (missing values). 

Cuối cùng, dữ liệu bảng được sắp xếp theo doanh nghiệp và năm, nhằm phục vụ 

cho việc xây dựng các biến trễ (lagged variables), vốn là yêu cầu bắt buộc trong các mô 

hình hồi quy động và phân tích dữ liệu bảng. 
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Lọc mẫu và cấu trúc dữ liệu bảng 

Để đảm bảo tính hợp lệ về mặt kinh tế lượng, nghiên cứu loại bỏ các quan sát 

không hợp lệ, bao gồm các trường hợp có tổng tài sản không dương hoặc lợi nhuận trước 

thuế (EBT) bằng 0 hoặc bị thiếu, do không thể xác định một cách đáng tin cậy các chỉ 

tiêu tránh thuế trong những trường hợp này. 

Sau khi xử lý dữ liệu thiếu và loại bỏ các quan sát không phù hợp, bộ dữ liệu cuối 

cùng bao gồm 9.270 quan sát doanh nghiệp-năm, tương ứng với 557 doanh nghiệp trong 

giai đoạn 2005-2024. 

Kiểm tra cấu trúc dữ liệu cho thấy dữ liệu tồn tại dưới dạng bảng không cân bằng 

(unbalanced panel). Cụ thể, trong tổng số 557 doanh nghiệp, có 141 doanh nghiệp có dữ 

liệu đầy đủ trong toàn bộ giai đoạn nghiên cứu, trong khi 416 doanh nghiệp còn lại có số 

năm quan sát không đầy đủ. Số năm quan sát trung bình trên mỗi doanh nghiệp là 16,64 

năm, với giá trị trung vị là 18 năm. Điều này cho thấy mặc dù panel không cân bằng, phần 

lớn doanh nghiệp vẫn có chuỗi thời gian đủ dài để phục vụ các phân tích dài hạn. 

Việc sử dụng dữ liệu bảng không cân bằng là phổ biến trong các nghiên cứu thực 

nghiệm về tài chính và kế toán, đặc biệt trong bối cảnh dữ liệu doanh nghiệp chịu ảnh 

hưởng bởi niêm yết muộn, hủy niêm yết, sáp nhập hoặc thiếu báo cáo trong một số năm. 

Các phương pháp ước lượng được sử dụng trong nghiên cứu phù hợp với đặc điểm này 

và cho phép khai thác hiệu quả thông tin sẵn có mà không gây sai lệch ước lượng. 

3.3. Xây dựng và đo lường biến nghiên cứu 

Biến phụ thuộc - Hành vi tránh thuế doanh nghiệp 

Hành vi tránh thuế của doanh nghiệp được đo lường thông qua các chỉ tiêu phản 

ánh mức thuế thực tế doanh nghiệp phải chịu so với lợi nhuận tạo ra cũng như chênh 

lệch giữa lợi nhuận kế toán và lợi nhuận chịu thuế. Kế thừa các nghiên cứu trước 

(Dyreng et al., 2008; Aronmwan & Okaiwele, 2019; Wang et al., 2019), nghiên cứu sử 

dụng nhiều thước đo tránh thuế nhằm phản ánh các khía cạnh khác nhau của hành vi 

thuế và kiểm tra độ bền của kết quả. 

Thuế suất hiệu dụng tiền mặt (Cash Effective Tax Rate - Cash ETR) 

Cash ETR được xác định theo công thức: 

CashETRi,t = 
#$% &$'(',* 

+,#',* 
 

Trong đó: 

TaxPaid: Thuế thu nhập doanh nghiệp đã nộp bằng tiền mặt trong năm, 
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EBT: Earnings Before Tax - lợi nhuận trước thuế. 

Việc sử dụng giá trị tuyệt đối nhằm tránh các vấn đề phát sinh từ lợi nhuận hoặc 

thuế âm. Cash ETR phản ánh gánh nặng thuế thực tế bằng tiền, trong đó giá trị càng thấp 

hàm ý doanh nghiệp càng thực hiện nhiều hoạt động tránh thuế. Đây là thước đo được sử 

dụng phổ biến trong các nghiên cứu về tránh thuế doanh nghiệp (Dyreng et al., 2008). 

Chênh lệch kế toán - thuế chuẩn hóa (Scaled Book-Tax Differences - Scale BTD) 

Bên cạnh Cash_ETR, nghiên cứu sử dụng chênh lệch kế toán - thuế (BTD) nhằm 

phản ánh các chiến lược tránh thuế mang tính dài hạn và thông qua báo cáo kế toán. 

Trước hết, BTD được xác định như sau: 

BTD-,. = EBTi,t - 
#/0ế /'ệ1 /à1/ ',* 

2
 

Trong đó  

τ: thuế suất thu nhập doanh nghiệp danh nghĩa, được giả định bằng 20% trong 

suốt giai đoạn nghiên cứu. 

Sau đó, BTD được chuẩn hóa theo quy mô doanh nghiệp: 

ScaleBTD-,. = 
,#3',* 

#ổ14 *à' 5ả1',* 
 

Scale BTD càng lớn phản ánh mức độ chênh lệch giữa lợi nhuận kế toán và lợi 

nhuận chịu thuế càng cao, qua đó hàm ý mức độ tránh thuế mạnh hơn. Việc chuẩn hóa 

theo tổng tài sản giúp tăng khả năng so sánh giữa các doanh nghiệp có quy mô khác nhau. 

Biến giải thích chính - Bất định chính sách 

Biến giải thích chính của nghiên cứu là bất định kinh tế và chính sách, được đo 

lường bằng Vietnam World Uncertainty Index (WUI). Chỉ số này được xây dựng bởi 

Ahir et al. (2022) và phản ánh mức độ bất định thông qua tần suất xuất hiện các từ 

khóa liên quan đến “uncertainty” trong các báo cáo quốc gia của Economist 

Intelligence Unit (EIU). 

Trong nghiên cứu, WUI theo tần suất năm được sử dụng nhằm đảm bảo tính nhất 

quán với dữ liệu tài chính doanh nghiệp. Giá trị WUI cao hơn phản ánh mức độ bất định 

chính sách lớn hơn trong nền kinh tế. 

Biến kiểm soát ở cấp độ doanh nghiệp 

Nghiên cứu sử dụng các biến kiểm soát phổ biến trong các nghiên cứu về tránh 

thuế doanh nghiệp, bao gồm: 

Quy mô doanh nghiệp (Size): logarit tự nhiên của tổng tài sản. 
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Khả năng sinh lời (ROA): lợi nhuận sau thuế chia cho tổng tài sản. 

Đòn bẩy tài chính (Leverage): tỷ lệ tổng nợ trên tổng tài sản. 

Tài sản hữu hình (Tangibility): tỷ lệ tài sản hữu hình trên tổng tài sản. 

Các biến này phản ánh đặc điểm hoạt động, cấu trúc tài chính và khả năng tạo lợi 

nhuận của doanh nghiệp, vốn được cho là có ảnh hưởng đáng kể đến hành vi tránh thuế. 

Biến kiểm soát ở cấp độ vĩ mô 

Ngoài các yếu tố ở cấp độ doanh nghiệp, nghiên cứu đưa vào các biến kiểm soát 

vĩ mô nhằm hạn chế sai lệch do các yếu tố kinh tế chung, bao gồm: 

Tăng trưởng kinh tế (GDP): tốc độ tăng trưởng GDP hàng năm, 

Đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI): dòng vốn FDI ròng so với GDP, 

Lãi suất (Interest): lãi suất cho vay bình quân trong nền kinh tế. 

Xử lý ngoại lệ và chuẩn hóa dữ liệu 

Để hạn chế ảnh hưởng của các giá trị ngoại lệ (outliers), tất cả các biến định lượng 

trong mô hình, bao gồm biến phụ thuộc, biến giải thích chính và các biến kiểm soát, 

được winsorize ở ngưỡng 5% và 95%. Phương pháp này giúp giảm tác động của các 

quan sát cực đoan trong khi vẫn giữ lại toàn bộ mẫu nghiên cứu, và được sử dụng rộng 

rãi trong các nghiên cứu thực nghiệm về tài chính và kế toán. 

Các biến trong mô hình được phân thành hai nhóm theo mức độ kế thừa và phát 

triển. Nhóm biến kế thừa nguyên vẹn bao gồm các thước đo tránh thuế Cash ETR và 

Scale BTD, được giữ nguyên công thức theo Dyreng et al. (2008) và Aronmwan & 

Okaiwele (2019) - đây là các thước đo chuẩn được sử dụng rộng rãi trong tài liệu nghiên 

cứu quốc tế về tránh thuế doanh nghiệp. Các biến kiểm soát cấp doanh nghiệp gồm Size, 

ROA, Leverage và Tangibility cũng được kế thừa nguyên vẹn từ Aronmwan & Okaiwele 

(2019), trong khi các biến kiểm soát vĩ mô GDP, FDI và Interest được kế thừa từ khung 

phân tích của Ahir et al. (2022) về tác động của bất định chính sách đến hành vi doanh 

nghiệp. Nhóm biến phát triển thêm gồm biến giải thích chính WUI - Vietnam World 

Uncertainty Index: mặc dù chỉ số WUI được xây dựng bởi Ahir et al. (2022), việc ứng 

dụng chỉ số này vào nghiên cứu hành vi tránh thuế tại Việt Nam là đóng góp mới của 

luận án. Cụ thể, NCS thực hiện chuyển đổi dữ liệu WUI từ tần suất quý sang tần suất 

năm thông qua lấy giá trị trung bình, và chuẩn hóa theo giai đoạn 2005–2024 để đảm 

bảo tương thích hoàn toàn với dữ liệu tài chính doanh nghiệp - một điều chỉnh chưa 
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được thực hiện trong các nghiên cứu trước đó tại bối cảnh Việt Nam. Bảng 3.1 dưới đây 

tổng hợp toàn bộ các biến nghiên cứu, cách đo lường và nguồn tài liệu kế thừa. 

Bảng 3.1. Các biến nghiên cứu và cách đo lường 

Nhóm Biến Ký hiệu Thang đo 
Nguồn dữ 

liệu 

Kế thừa 

nghiên cứu 

Biến phụ 

thuộc 

Thuế suất hiệu 

dụng tiền mặt 
Cash ETR 

Thuế TNDN đã nộp bằng 

tiền mặt / Lợi nhuận 

trước thuế 

FINPRO 
Dyreng et al., 

2008 

Chênh lệch kế 

toán - thuế 

chuẩn hoá 

Scale BTD 

(Lợi nhuận kế toán -  

Thu nhập chịu thuế) / 

Tổng tài sản 

FINPRO 
Aronmwan & 

Okaiwele, 2019 

Biến giải 

thích chính 

Bất định  

chính sách 
WUI 

Chỉ số World Uncertainty 

Index của Việt Nam 

(chuẩn hóa theo năm) 

FRED 
Ahir et al. 

(2022) 

Biến kiểm 

soát DN 

Quy mô DN Size 
Logarit tự nhiên của 

tổng tài sản 
FINPRO 

Aronmwan & 

Okaiwele, 2019 

Khả năng  

sinh lời 
ROA 

Lợi nhuận sau thuế / 

Tổng tài sản 
FINPRO 

Aronmwan & 

Okaiwele, 2019 

Đòn bẩy  

tài chính 
Leverage Tổng nợ / Tổng tài sản FINPRO 

Aronmwan & 

Okaiwele, 2019 

Tài sản  

hữu hình 
Tangibility 

Tài sản hữu hình / 

Tổng tài sản 
FINPRO 

Aronmwan & 

Okaiwele, 2019 

Biến kiểm 

soát vĩ mô 

Tăng trưởng 

kinh tế 
GDP Tốc độ tăng trưởng GDP World Bank 

Ahir et al. 

(2022) 

Đầu tư trực 

tiếp nước 

ngoài 

FDI FDI ròng / GDP World Bank 
Ahir et al. 

(2022) 

Lãi suất Interest 
Lãi suất cho vay 

bình quân 
World Bank 

Ahir et al. 

(2022) 

Nguồn: Tác giả phát triển. 

3.4. Mô hình nghiên cứu 

Trên cơ sở dữ liệu bảng theo doanh nghiệp - năm, nghiên cứu sử dụng phương 

pháp hồi quy dữ liệu bảng để phân tích tác động của bất định chính sách đến hành vi 

tránh thuế doanh nghiệp. Phương pháp này cho phép kiểm soát đồng thời các yếu tố 

không quan sát được nhưng bất biến theo thời gian ở cấp độ doanh nghiệp (như đặc 
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điểm quản trị, văn hóa tuân thủ thuế, ngành nghề) và các cú sốc chung theo thời gian 

(như cải cách thuế, khủng hoảng kinh tế, đại dịch COVID-19). 

Mô hình tổng quát được ước lượng như sau: 

ETRi,t = α + β1WUIt + β2FirmControl i,t +β3MacroControlt + μi + λt + εi,t 

Trong đó: 

ETRi,t: lần lượt được đo lường bằng Cash ETR và Scaled BTD; 

WUIt: chỉ số bất định chính sách của Việt Nam. 

FirmControl i,t: bao gồm các biến kiểm soát ở cấp độ doanh nghiệp. 

MacroControlt: bao gồm các biến kiểm soát ở cấp độ vĩ mô. 

μi và λt: lần lượt đại diện cho hiệu ứng cố định doanh nghiệp và năm; 

εi,t: Sai số chuẩn được điều chỉnh theo cụm doanh nghiệp nhằm khắc phục hiện 

tượng tự tương quan và phương sai thay đổi. 

Việc sử dụng nhiều thước đo tránh thuế khác nhau cho phép đánh giá toàn diện 

cả hành vi tránh thuế ngắn hạn (Cash ETR) và thông qua điều chỉnh kế toán - thuế chuẩn 

hoá (Scaled BTD). 

Trong mô hình tổng quát, hệ số β₁ gắn với biến WUI là tham số trung tâm của 

nghiên cứu, phản ánh tác động cận biên của bất định chính sách đến hành vi tránh thuế 

sau khi đã kiểm soát đồng thời các đặc điểm tài chính ở cấp độ doanh nghiệp và các yếu 

tố kinh tế vĩ mô. Dấu và mức ý nghĩa thống kê của β₁ trong mô hình với biến phụ thuộc 

Cash ETR kiểm định giả thuyết về tác động ngắn hạn của bất định chính sách lên nghĩa 

vụ thuế tiền mặt; trong khi β₁ trong mô hình với biến phụ thuộc Scale BTD kiểm định 

tác động lên các chiến lược kế toán - thuế mang tính dài hạn và cấu trúc. Hai giả thuyết 

nghiên cứu tương ứng được phát biểu cụ thể như sau. 

Giả thuyết H1: Bất định chính sách kinh tế có tác động đến thuế suất hiệu 

dụng tiền mặt (Cash ETR) của doanh nghiệp niêm yết tại Việt Nam. 

Cash ETR phản ánh nghĩa vụ thuế tiền mặt trong từng năm tài chính. Theo cơ 

chế dự phòng thanh khoản, khi bất định chính sách tăng cao, chi phí huy động vốn bên 

ngoài leo thang và tín dụng ngân hàng thắt chặt, doanh nghiệp - đặc biệt là các doanh 

nghiệp bị ràng buộc tài chính - có động cơ tránh thuế nhằm tích lũy nguồn tiền mặt nội 

bộ, dẫn đến Cash ETR giảm. Ngược lại, theo cơ chế chi phí tuân thủ và rủi ro pháp lý, 

bất định làm tăng xác suất bị kiểm tra và truy thu, khiến doanh nghiệp thận trọng hơn 

trong ngắn hạn và có xu hướng tăng Cash ETR. Chiều tác động của β₁ trong mô hình 

Cash ETR phụ thuộc vào cơ chế nào chiếm ưu thế trong bối cảnh Việt Nam và chưa 

được xác định trước. 
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Giả thuyết H2: Bất định chính sách kinh tế có tác động âm đến chênh lệch kế 

toán - thuế chuẩn hóa (Scale BTD) của doanh nghiệp niêm yết tại Việt Nam. 

Scale BTD phản ánh các chiến lược tránh thuế mang tính dài hạn thông qua điều 

chỉnh kế toán - thuế. Theo cơ chế quản trị và giám sát, khi bất định chính sách gia tăng, 

áp lực từ thị trường vốn và chi phí đại diện trở nên nổi bật hơn, buộc doanh nghiệp thu 

hẹp các chiến lược kế toán - thuế có rủi ro cao nhằm duy trì tính minh bạch và tránh bị 

giám sát chặt chẽ hơn. Hệ quả là Scale BTD có xu hướng giảm khi bất định chính sách 

tăng, tức β₁ mang dấu âm. Chiều tác động này được ủng hộ bởi bằng chứng thực nghiệm 

tại Trung Quốc (Shen et al., 2021) và Hy Lạp (Magerakis, 2024), đồng thời phù hợp với 

đặc điểm môi trường thể chế đang hoàn thiện của Việt Nam nơi áp lực tuân thủ có xu 

hướng tăng lên khi bất định vĩ mô cao. 

Quy trình lựa chọn mô hình nghiên cứu phù hợp 

Quy trình lựa chọn mô hình trong nghiên cứu này được xây dựng theo trình tự 

chuẩn của kinh tế lượng dữ liệu bảng (panel data econometrics), nhằm đảm bảo mô hình 

ước lượng phù hợp với cấu trúc dữ liệu, đồng thời cung cấp các suy luận thống kê đáng 

tin cậy. Cách tiếp cận này được khuyến nghị rộng rãi trong các giáo trình và nghiên cứu 

kinh điển về dữ liệu bảng (Baltagi, 2021; Wooldridge, 2001; Hsiao, 2003). 

Bước 1: Phân tích mô tả và kiểm tra đa cộng tuyến 

Trước khi tiến hành ước lượng mô hình, nghiên cứu thực hiện phân tích thống kê 

mô tả nhằm nắm bắt đặc điểm phân bố của các biến nghiên cứu và phát hiện các giá trị 

bất thường tiềm ẩn. 

Tiếp theo, đa cộng tuyến giữa các biến giải thích được kiểm tra bằng hệ số phóng 

đại phương sai (Variance Inflation Factor - VIF). Theo Gujarati và Porter (2009), các 

giá trị VIF thấp hơn ngưỡng thông thường (10 hoặc 5) cho thấy đa cộng tuyến không 

gây ảnh hưởng nghiêm trọng đến tính ổn định của các hệ số ước lượng. Kết quả kiểm 

định trong nghiên cứu cho thấy không tồn tại đa cộng tuyến đáng kể, cho phép đưa đồng 

thời các biến giải thích vào mô hình hồi quy. 

Bước 2: Ước lượng mô hình Pooled OLS (mô hình cơ sở) 

Mô hình Pooled Ordinary Least Squares (Pooled OLS) được ước lượng đầu tiên 

và được sử dụng như mô hình cơ sở (benchmark model). Mô hình này giả định rằng dữ 

liệu bảng không tồn tại dị biệt không quan sát giữa các doanh nghiệp và các quan sát có 

thể được gộp chung như dữ liệu chéo thông thường. 
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Theo Wooldridge (2001), việc ước lượng Pooled OLS là cần thiết để: 

(i) cung cấp một điểm tham chiếu ban đầu, và 

(ii) làm cơ sở so sánh với các mô hình dữ liệu bảng có cấu trúc phức tạp hơn. 

Bước 3: So sánh Pooled OLS với Fixed Effects và Random Effects 

Sau khi ước lượng mô hình cơ sở, nghiên cứu tiến hành ước lượng các mô hình 

Fixed Effects (FE) và Random Effects (RE) nhằm kiểm soát dị biệt không quan sát theo 

doanh nghiệp. 

Mô hình FE cho phép các đặc điểm không quan sát của doanh nghiệp (như văn 

hóa quản trị, chiến lược thuế dài hạn) có thể tương quan với các biến giải thích. 

Mô hình RE giả định rằng các dị biệt này là ngẫu nhiên và không tương quan với 

các biến giải thích. 

Theo Baltagi (2021), việc so sánh các mô hình này giúp đánh giá liệu việc bỏ qua 

dị biệt không quan sát trong Pooled OLS có dẫn đến sai lệch ước lượng hay không. Kết 

quả thực nghiệm cho thấy cả FE và RE đều cải thiện mức độ phù hợp của mô hình so 

với Pooled OLS, hàm ý sự tồn tại của dị biệt không quan sát theo doanh nghiệp. 

Bước 4: Kiểm định Hausman (lựa chọn giữa FE và RE) 

Để lựa chọn giữa mô hình FE và RE, nghiên cứu sử dụng kiểm định Hausman 

(Hausman, 1978). Kiểm định này dựa trên giả thuyết không rằng ước lượng RE là nhất quán 

và hiệu quả, tức là các dị biệt không quan sát không tương quan với các biến giải thích. 

Khi giả thuyết không bị bác bỏ, mô hình RE được ưu tiên do hiệu quả cao hơn. 

Ngược lại, khi giả thuyết không bị bác bỏ, mô hình FE được xem là phù hợp hơn vì đảm 

bảo tính nhất quán của ước lượng. 

Kết quả kiểm định Hausman trong nghiên cứu cho thấy thống kê kiểm định có ý 

nghĩa ở mức 1%, bác bỏ giả thuyết không. Do đó, mô hình Fixed Effects được lựa chọn để 

phân tích mối quan hệ giữa bất định chính sách và hành vi tránh thuế của doanh nghiệp. 

Để lựa chọn giữa FE và RE, nghiên cứu sử dụng kiểm định Hausman (1978). 

Trong trường hợp giả thuyết không bị bác bỏ, các hiệu ứng cá thể theo doanh nghiệp 

tương quan với biến giải thích, khiến mô hình Random Effects mất tính nhất quán và 

mô hình Fixed Effects được ưu tiên. Ngoài ra, mô hình Fixed Effects phù hợp hơn do 

mẫu là tổng thể doanh nghiệp niêm yết, hành vi tránh thuế chịu ảnh hưởng từ các đặc 

điểm không quan sát được bất biến theo thời gian như văn hóa quản trị thuế và chiến 

lược tài chính dài hạn, và chuỗi thời gian đủ dài để ước lượng hiệu ứng cố định hiệu quả 

(Wooldridge, 2001; Baltagi, 2021). 
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Bước 5: Kiểm định poolability và xác nhận hiệu ứng cố định 

Sau khi lựa chọn mô hình FE, nghiên cứu tiếp tục thực hiện kiểm định poolability 

nhằm xác nhận sự cần thiết của hiệu ứng cố định theo doanh nghiệp. Kiểm định này 

đánh giá giả thuyết không rằng các hệ số chặn của các đơn vị chéo là đồng nhất và dữ 

liệu có thể được gộp chung. 

Theo Hsiao (2003), việc bác bỏ giả thuyết poolability khẳng định sự tồn tại của 

các hiệu ứng cá thể và củng cố tính phù hợp của mô hình Fixed Effects. Kết quả kiểm 

định trong nghiên cứu tiếp tục ủng hộ việc sử dụng FE. 

Bước 6: Kiểm định khuyết tật của mô hình dữ liệu bảng 

Sau khi xác định cấu trúc mô hình phù hợp, nghiên cứu tiến hành các kiểm định 

khuyết tật hậu ước lượng, bao gồm: 

Kiểm định tự tương quan theo thời gian trong phần dư, 

Kiểm định phụ thuộc chéo giữa các doanh nghiệp (Pesaran CD test), 

Đánh giá khả năng tồn tại phương sai thay đổi. 

Các kiểm định này được khuyến nghị trong bối cảnh dữ liệu bảng có số đơn vị 

chéo lớn và chuỗi thời gian tương đối dài (Pesaran, 2004; Hoechle, 2007). 

Sau khi lựa chọn mô hình Fixed Effects, nghiên cứu tiến hành ba kiểm định 

khuyết tật hậu ước lượng. Phương sai thay đổi được đánh giá qua so sánh sai số chuẩn 

thông thường và sai số chuẩn điều chỉnh - nếu sai số chuẩn thay đổi đáng kể sau điều 

chỉnh, phương sai thay đổi được xác nhận. Tự tương quan theo thời gian được kiểm định 

qua hồi quy phần dư trễ bậc một AR(1) - hệ số dương và có ý nghĩa thống kê xác nhận tồn 

tại tự tương quan, khiến sai số chuẩn bị ước lượng thấp hơn thực tế. Phụ thuộc chéo được 

kiểm định bằng kiểm định Pesaran CD (2004) - kết quả có ý nghĩa thống kê phản ánh các 

doanh nghiệp chịu tác động đồng thời từ các cú sốc vĩ mô chung. Trong trường hợp cả ba 

khuyết tật cùng tồn tại, nghiên cứu áp dụng sai số chuẩn Driscoll-Kraay để xử lý đồng thời, 

đảm bảo suy luận thống kê đáng tin cậy (Driscoll & Kraay, 1998; Hoechle, 2007). 

Bước 7: Điều chỉnh phương pháp ước lượng và mô hình cuối cùng 

Trước sự hiện diện đồng thời của tự tương quan, phụ thuộc chéo và phương sai 

thay đổi, nghiên cứu sử dụng mô hình Fixed Effects với sai số chuẩn Driscoll-Kraay. 

Theo Driscoll và Kraay (1998), phương pháp này cung cấp các sai số chuẩn nhất quán 

ngay cả khi tồn tại các dạng vi phạm giả định nêu trên, và được sử dụng rộng rãi trong 

các nghiên cứu dữ liệu bảng hiện đại. 
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Mô hình này được sử dụng để ước lượng tác động của bất định chính sách lên 

hành vi tránh thuế với hai thước đo thay thế là Cash ETR và Scale BTD, đồng thời phục 

vụ cho việc kiểm tra độ bền của kết quả. 

Toàn bộ quy trình lựa chọn mô hình được thực hiện theo trình tự logic và nhất 

quán, từ phân tích mô tả, lựa chọn cấu trúc dữ liệu bảng, đến xử lý các khuyết tật kinh 

tế lượng và ước lượng mô hình cuối cùng. Cách tiếp cận này đảm bảo các kết quả thực 

nghiệm có cơ sở lý thuyết vững chắc và độ tin cậy cao về mặt thống kê. 
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TIỂU KẾT CHƯƠNG 3 

Nghiên cứu áp dụng phương pháp dữ liệu bảng nhằm phân tích tác động của bất 

định chính sách đến hành vi tránh thuế của doanh nghiệp một cách toàn diện. Quy trình 

nghiên cứu được thực hiện theo hướng tiếp cận hệ thống, bao gồm xử lý và chuẩn hóa 

dữ liệu, lựa chọn mô hình phù hợp (Pooled OLS, FE, RE) và kiểm định kinh tế lượng 

cần thiết. Việc sử dụng sai số chuẩn Driscoll-Kraay giúp khắc phục các khuyết tật phổ 

biến của dữ liệu bảng. Đồng thời, nghiên cứu sử dụng nhiều thước đo tránh thuế nhằm 

kiểm tra độ bền kết quả, qua đó đảm bảo tính tin cậy và giá trị khoa học của các kết luận 

thực nghiệm. 
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CHƯƠNG 4 

THỰC TRẠNG TÁC ĐỘNG CỦA BẤT ĐỊNH CHÍNH SÁCH ĐẾN 

TRÁNH THUẾ DOANH NGHIỆP TẠI VIỆT NAM 

4.1. Thực trạng bất định chính sách tại Việt Nam 

Thực trạng bất định chính sách tại Việt Nam được phân tích theo bốn giai đoạn 

gồm 2005 - 2010, 2011 - 2015, 2016 - 2020 và 2021 - 2024 trên cơ sở kết hợp giữa diễn 

biến của chỉ số bất định kinh tế - chính sách và những thay đổi quan trọng trong bối cảnh 

kinh tế vĩ mô trong nước và quốc tế. Mỗi giai đoạn phản ánh một đặc trưng riêng biệt 

về môi trường hoạch định và điều hành chính sách. Giai đoạn 2005 - 2010 gắn với quá 

trình hội nhập kinh tế sâu rộng và tác động mạnh của khủng hoảng tài chính toàn cầu, 

làm gia tăng mức độ bất định trong điều hành chính sách. Giai đoạn 2011 - 2015 đánh 

dấu thời kỳ điều chỉnh và cải cách sâu rộng nhằm xử lý các bất ổn tích tụ trước đó, dẫn 

đến sự biến động đáng kể trong khuôn khổ chính sách. Tiếp theo, giai đoạn 2016 - 2020 

cho thấy xu hướng ổn định tương đối khi các chính sách vĩ mô dần được hoàn thiện và 

nhất quán hơn. Cuối cùng, giai đoạn 2021 - 2024 phản ánh sự gia tăng trở lại của bất 

định chính sách trong bối cảnh nền kinh tế chịu tác động kéo dài của đại dịch COVID-

19 và những biến động khó lường của kinh tế - địa chính trị toàn cầu. Do đó, việc phân 

chia theo bốn giai đoạn này cho phép phân tích một cách có hệ thống, làm rõ sự thay 

đổi về mức độ và nguyên nhân của bất định chính sách qua từng thời kỳ. 
 

 

Biểu đồ 4.1. Chỉ số bất định chính sách (WUI) của Việt Nam  

giai đoạn 2005-2024 

Nguồn: fred.stlouisfed.org/series/WUIVNM 
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4.1.1. Thực trạng bất định chính sách tại Việt Nam giai đoạn 2005 - 2010 

Trong giai đoạn 2005-2007, mức độ bất định chính sách tại Việt Nam ở mức rất 

thấp, thể hiện qua chỉ số WUIVN chỉ dao động trong khoảng 0,07-0,14, phản ánh một 

môi trường chính sách tương đối ổn định. Đây là thời kỳ nền kinh tế duy trì tốc độ tăng 

trưởng GDP cao và ổn định, dao động quanh mức 7,0-7,5%/năm, cho thấy động lực tăng 

trưởng mạnh mẽ của nền kinh tế. Một yếu tố quan trọng góp phần củng cố niềm tin thị 

trường trong giai đoạn này là quá trình chuẩn bị và chính thức gia nhập Tổ chức Thương 

mại Thế giới (WTO) vào năm 2007. Hội nhập kinh tế quốc tế tạo ra kỳ vọng lớn về mở 

rộng thị trường xuất khẩu, cải thiện môi trường đầu tư và thu hút dòng vốn FDI. Thực 

tế, tỷ lệ FDI/GDP tăng mạnh, đạt tới 8,65% năm 2007, mức cao nhất trong toàn bộ giai 

đoạn nghiên cứu. Về mặt ổn định vĩ mô, lạm phát tuy có xu hướng tăng nhưng vẫn nằm 

trong ngưỡng kiểm soát (CPI khoảng 7,5-8,3%), trong khi lãi suất thực chủ yếu dương 

hoặc chỉ âm nhẹ, góp phần duy trì niềm tin của doanh nghiệp và nhà đầu tư. Tỷ giá 

VND/USD biến động tương đối ổn định, phản ánh chính sách điều hành tỷ giá thận trọng 

của Ngân hàng Nhà nước. Tuy nhiên, đằng sau bức tranh ổn định đó, nền kinh tế đã bắt 

đầu xuất hiện dấu hiệu tăng trưởng nóng, đặc biệt là trên thị trường chứng khoán và bất 

động sản. Dù vậy, những rủi ro này chưa đủ lớn để làm gia tăng rõ rệt mức độ bất định 

chính sách trong giai đoạn 2005-2007. 

Năm 2008 đánh dấu bước ngoặt quan trọng khi chỉ số WUIVN tăng vọt lên 

khoảng 0,66, phản ánh sự gia tăng mạnh mẽ của bất định chính sách. Nguyên nhân chủ 

yếu đến từ khủng hoảng tài chính toàn cầu, lan rộng từ Mỹ sang các nền kinh tế mới nổi, 

trong đó có Việt Nam. Ở trong nước, nền kinh tế phải đối mặt với lạm phát bùng nổ, khi 

CPI lên tới 22,97%, mức cao nhất trong toàn bộ giai đoạn 2005-2010. Lạm phát cao làm 

xói mòn sức mua, gia tăng chi phí sản xuất và gây áp lực lớn lên điều hành chính sách 

tiền tệ. Trước tình hình đó, chính sách vĩ mô rơi vào trạng thái thiếu nhất quán trong 

ngắn hạn: từ nới lỏng tín dụng để hỗ trợ tăng trưởng sang thắt chặt mạnh nhằm kiềm chế 

lạm phát. Sự thay đổi nhanh chóng và khó dự đoán của chính sách điều hành đã làm 

niềm tin thị trường suy giảm nghiêm trọng. Điều này thể hiện rõ qua sự sụt giảm mạnh 

của thị trường chứng khoán, khi VN-Index lao dốc từ mức đỉnh hơn 1.100 điểm năm 

2007 xuống khoảng 250 điểm vào cuối năm 2008. Đồng thời, tăng trưởng GDP giảm 

xuống còn 5,7%, cho thấy tác động tiêu cực rõ rệt của bất ổn vĩ mô. Như vậy, năm 2008 

là thời điểm mà cú sốc bên ngoài (khủng hoảng toàn cầu) kết hợp với bất ổn nội tại (lạm 

phát cao, điều hành chính sách thiếu ổn định) đã khiến bất định chính sách tại Việt Nam 

gia tăng đột biến. 
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Bước sang giai đoạn 2009-2010, chỉ số WUIVN tiếp tục duy trì ở mức cao, lần 

lượt đạt khoảng 0,71 năm 2009 và 0,83 năm 2010, phản ánh trạng thái bất định kéo dài 

của môi trường chính sách. Trước nguy cơ suy giảm kinh tế sâu, Chính phủ Việt Nam 

đã triển khai gói kích cầu quy mô lớn năm 2009, trị giá khoảng 8 tỷ USD, tương đương 

gần 8% GDP, với trọng tâm là hỗ trợ lãi suất và mở rộng đầu tư công. Các biện pháp 

kích thích này giúp nền kinh tế tránh được suy thoái, khi tăng trưởng GDP năm 2009 

vẫn đạt 5,4%, cao hơn nhiều quốc gia trong khu vực. Tuy nhiên, chính sách kích cầu 

cũng làm nảy sinh hàng loạt lo ngại về rủi ro trung và dài hạn, bao gồm áp lực gia tăng 

nợ công, nguy cơ tích tụ nợ xấu trong hệ thống ngân hàng và khả năng tái bùng phát lạm 

phát trong các năm tiếp theo. Thực tế, lạm phát tuy giảm xuống 6,88% năm 2009 nhưng 

nhanh chóng tăng trở lại 9,19% năm 2010, trong khi lãi suất thực chuyển sang mức âm 

sâu (-20,5% năm 2010), làm gia tăng tâm lý bất ổn của thị trường. Bên cạnh đó, bối cảnh 

kinh tế toàn cầu phục hồi chậm khiến FDI/GDP giảm mạnh so với giai đoạn trước khủng 

hoảng, từ mức trên 9% năm 2008 xuống còn 5,43% năm 2010. Những yếu tố trên khiến 

niềm tin thị trường chưa thể phục hồi bền vững, và bất định chính sách tiếp tục duy trì 

ở mức cao trong suốt giai đoạn 2009-2010. 

Giai đoạn 2005-2010 cho thấy một sự chuyển biến rõ nét trong mức độ bất định 

chính sách tại Việt Nam. Nếu như giai đoạn 2005-2007 được đặc trưng bởi môi trường 

chính sách ổn định, tăng trưởng cao và niềm tin gắn liền với tiến trình hội nhập quốc tế, 

thì từ năm 2008 trở đi, khủng hoảng tài chính toàn cầu cùng với bất ổn vĩ mô trong nước 

đã đẩy nền kinh tế vào trạng thái rủi ro cao hơn. Sự gia tăng và duy trì ở mức cao của 

chỉ số WUIVN trong giai đoạn 2008-2010 phản ánh rõ tính dễ tổn thương của nền kinh 

tế Việt Nam trước các cú sốc bên ngoài, cũng như những hạn chế trong điều hành chính 

sách vĩ mô khi phải đồng thời theo đuổi nhiều mục tiêu. Đây chính là bước ngoặt quan 

trọng, tạo tiền đề cho những bất ổn kéo dài trong giai đoạn sau và là cơ sở thực nghiệm 

quan trọng cho các nghiên cứu về tác động của bất định chính sách đến tăng trưởng và 

đầu tư tại Việt Nam. 

4.1.2. Thực trạng bất định chính sách tại Việt Nam giai đoạn 2011 - 2015 

Giai đoạn 2011-2015 đánh dấu một trong những thời kỳ nhiều biến động nhất của 

nền kinh tế Việt Nam kể từ sau khủng hoảng tài chính toàn cầu. Bất định chính sách 

trong giai đoạn này duy trì ở mức cao trong những năm đầu, phản ánh những khó khăn 

trong điều hành vĩ mô và quá trình điều chỉnh nền kinh tế, trước khi giảm dần vào cuối 

kỳ nhờ các biện pháp ổn định và tái cơ cấu. 
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Giai đoạn 2011-2012: Bất định chính sách cao trong bối cảnh mất ổn định vĩ mô 

Trong hai năm 2011-2012, chỉ số bất định chính sách tại Việt Nam duy trì ở mức 

tương đối cao, lần lượt đạt 0,301 năm 2011 và 0,377 năm 2012. Đây là giai đoạn nền 

kinh tế phải đối diện với những hệ quả kéo dài của giai đoạn tăng trưởng nóng trước đó. 

Năm 2011 ghi nhận lạm phát bùng nổ, khi chỉ số CPI lên tới 18,58%, gây áp lực 

lớn lên ổn định kinh tế vĩ mô. Để đối phó, Chính phủ và Ngân hàng Nhà nước triển khai 

chính sách tiền tệ và tài khóa thắt chặt mạnh, trong đó nổi bật là việc kiểm soát tăng 

trưởng tín dụng và lãi suất. Hệ quả là lãi suất thực rơi vào mức âm (-3,7%), làm gia tăng 

rủi ro trong hoạt động sản xuất - kinh doanh và khiến doanh nghiệp khó dự đoán định 

hướng chính sách trong trung hạn. Sang năm 2012, lạm phát được kiểm soát xuống 

9,21%, song nền kinh tế tăng trưởng chậm lại với GDP chỉ đạt 5,5%. Đồng thời, nợ xấu 

trong hệ thống ngân hàng bắt đầu bộc lộ rõ, thị trường bất động sản đóng băng, khiến 

Chính phủ phải liên tục điều chỉnh chính sách theo hướng vừa hỗ trợ tăng trưởng, vừa 

đảm bảo an toàn tài chính. Những thay đổi chính sách mang tính phản ứng này đã góp 

phần duy trì mức bất định cao trong năm 2012. 

Giai đoạn 2013-2014: Bất định chính sách đạt đỉnh gắn với khủng hoảng nợ xấu 

Bước sang giai đoạn 2013-2014, mức độ bất định chính sách gia tăng mạnh và 

đạt đỉnh trong toàn bộ giai đoạn 2011-2015. Chỉ số WUIVN tăng vọt lên 0,825 năm 

2013 và tiếp tục đạt 0,944 năm 2014, phản ánh sự lo ngại sâu sắc của thị trường trước 

những rủi ro mang tính cơ cấu của nền kinh tế. Nguyên nhân trọng yếu là khủng hoảng 

nợ xấu trong hệ thống ngân hàng, vốn tích tụ từ nhiều năm trước. Việc thành lập Công 

ty Quản lý tài sản của các tổ chức tín dụng Việt Nam (VAMC) nhằm xử lý nợ xấu được 

kỳ vọng cải thiện ổn định tài chính, nhưng trong ngắn hạn lại làm gia tăng sự không 

chắc chắn về hiệu quả thực thi và tác động lan tỏa đến nền kinh tế. 

Về các chỉ số vĩ mô, tăng trưởng GDP trong hai năm này chỉ đạt 5,6% năm 2013 

và 6,4% năm 2014, thấp hơn đáng kể so với giai đoạn trước khủng hoảng. Lạm phát 

giảm mạnh từ 6,6% xuống 4,09%, phản ánh thành công bước đầu trong kiểm soát giá 

cả nhưng đồng thời cho thấy tổng cầu suy yếu. Lãi suất thực ở mức cao (6,1% năm 2013; 

4,8% năm 2014) làm tăng chi phí vốn và kìm hãm đầu tư tư nhân. Bên cạnh đó, dòng 

vốn đầu tư nước ngoài phục hồi chậm, với FDI/GDP chỉ dao động quanh mức 4%, cho 

thấy nhà đầu tư vẫn thận trọng trước môi trường chính sách chưa thực sự ổn định. 

Năm 2015: Bất định chính sách giảm rõ rệt nhờ ổn định vĩ mô được củng cố 

Đến năm 2015, mức độ bất định chính sách tại Việt Nam giảm đáng kể, khi chỉ 

số WUIVN giảm xuống 0,518. Sự cải thiện này gắn liền với quá trình ổn định vĩ mô và 



83 

tái cơ cấu nền kinh tế đạt được những kết quả ban đầu. Năm 2015 ghi nhận tăng trưởng 

GDP đạt 7,0%, mức cao nhất kể từ sau khủng hoảng tài chính toàn cầu, cho thấy đà phục 

hồi mạnh mẽ của nền kinh tế. Lạm phát được kiểm soát ở mức rất thấp (0,63%), góp 

phần ổn định kỳ vọng của doanh nghiệp và người tiêu dùng. Lãi suất thực duy trì ở mức 

cao (9,0%), phản ánh môi trường tiền tệ thận trọng và củng cố niềm tin vào ổn định vĩ 

mô trong trung hạn. Cùng với đó, các chương trình tái cơ cấu hệ thống ngân hàng, đầu 

tư công và doanh nghiệp nhà nước từng bước phát huy hiệu quả, giúp cải thiện niềm tin 

thị trường. Dòng vốn FDI có dấu hiệu phục hồi, với FDI/GDP tăng lên 4,93%, cho thấy 

mức độ hấp dẫn của môi trường đầu tư được cải thiện. 

Giai đoạn 2011-2015 phản ánh rõ nét quá trình chuyển đổi của nền kinh tế Việt 

Nam từ trạng thái bất ổn kéo dài sau khủng hoảng sang ổn định dần và phục hồi. Bất 

định chính sách duy trì ở mức cao trong các năm 2011-2014, đặc biệt đạt đỉnh vào 

2013-2014 do khủng hoảng nợ xấu ngân hàng và tăng trưởng chậm. Tuy nhiên, nhờ 

kiểm soát lạm phát hiệu quả và thúc đẩy tái cơ cấu nền kinh tế, bất định chính sách 

đã giảm rõ rệt vào năm 2015, tạo nền tảng cho giai đoạn ổn định hơn trong những 

năm tiếp theo.. 

4.1.3. Thực trạng bất định chính sách tại Việt Nam giai đoạn 2016 - 2020 

Giai đoạn 2016-2020 được xem là thời kỳ nền kinh tế Việt Nam đạt được mức 

độ ổn định vĩ mô tương đối cao so với các giai đoạn trước đó, thể hiện qua xu hướng 

giảm mạnh và duy trì ở mức thấp của chỉ số bất định chính sách (WUIVN) trong phần 

lớn thời gian, trước khi tăng trở lại vào năm 2020 do cú sốc đại dịch COVID-19. 

Giai đoạn 2016-2017: Bất định chính sách giảm mạnh và duy trì ở mức thấp 

Sau giai đoạn bất ổn kéo dài 2011-2015, chỉ số WUIVN trong hai năm 2016-

2017 giảm xuống mức rất thấp, lần lượt đạt 0,164 năm 2016 và 0,133 năm 2017. Diễn 

biến này phản ánh sự cải thiện rõ rệt của môi trường chính sách, gắn liền với quá trình 

ổn định kinh tế vĩ mô và củng cố niềm tin thị trường. Trong giai đoạn này, nền kinh tế 

Việt Nam duy trì tốc độ tăng trưởng GDP cao và ổn định, đạt 6,7% năm 2016 và 6,9% 

năm 2017. Lạm phát được kiểm soát hiệu quả ở mức thấp (2,66% năm 2016; 3,53% năm 

2017), góp phần ổn định kỳ vọng giá cả. Lãi suất thực duy trì ở mức dương, cho thấy 

chính sách tiền tệ được điều hành theo hướng thận trọng và nhất quán. Bên cạnh đó, tiến 

trình tái cơ cấu hệ thống ngân hàng và xử lý nợ xấu tiếp tục được đẩy mạnh, giúp giảm 

rủi ro hệ thống và củng cố niềm tin của doanh nghiệp. Dòng vốn FDI duy trì ổn định 

quanh mức 5% GDP, phản ánh môi trường đầu tư tương đối hấp dẫn và ít biến động 

chính sách. 
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Giai đoạn 2018-2019: Bất định chính sách ở mức rất thấp trong bối cảnh hội 

nhập sâu rộng 

Năm 2018-2019, chỉ số WUIVN ghi nhận giá trị bằng 0, phản ánh trạng thái bất 

định chính sách ở mức tối thiểu theo thước đo này. Đây là giai đoạn Việt Nam đạt được 

mức độ ổn định chính sách cao, trong bối cảnh nền kinh tế tăng trưởng mạnh và hội 

nhập quốc tế sâu rộng. Tăng trưởng GDP đạt 7,5% năm 2018 và 7,4% năm 2019, thuộc 

nhóm cao nhất khu vực. Lạm phát tiếp tục được kiểm soát tốt, dao động quanh mức 2,8-

3,5%, trong khi lãi suất thực duy trì ở mức dương và ổn định. Những yếu tố này tạo ra 

môi trường vĩ mô thuận lợi, giúp giảm thiểu rủi ro và bất định trong kỳ vọng của thị 

trường. Đặc biệt, giai đoạn này chứng kiến việc ký kết và thực thi nhiều hiệp định thương 

mại tự do quan trọng, như CPTPP (2018) và EVFTA (ký năm 2019), qua đó củng cố 

niềm tin của nhà đầu tư vào định hướng chính sách mở cửa và hội nhập dài hạn của Việt 

Nam. Mặc dù căng thẳng thương mại Mỹ - Trung bùng nổ từ năm 2018 tạo ra những bất 

ổn nhất định trong môi trường kinh tế toàn cầu, nhưng đối với Việt Nam, tác động chủ 

yếu mang tính hai chiều: vừa tiềm ẩn rủi ro về thương mại, vừa mở ra cơ hội thu hút 

dòng vốn FDI dịch chuyển. Nhờ nền tảng vĩ mô ổn định, những cú sốc bên ngoài này 

chưa đủ lớn để làm gia tăng đáng kể mức độ bất định chính sách trong nước. 

Năm 2020: Bất định chính sách tăng trở lại do cú sốc đại dịch COVID-19 

Năm 2020 đánh dấu sự đảo chiều trong xu hướng ổn định, khi chỉ số WUIVN 

tăng lên 0,224, phản ánh sự gia tăng của bất định chính sách dưới tác động của đại dịch 

COVID-19. Đây là cú sốc toàn cầu chưa từng có, gây gián đoạn nghiêm trọng các hoạt 

động kinh tế - xã hội. Tăng trưởng GDP của Việt Nam năm 2020 giảm mạnh xuống 

2,9%, mức thấp nhất trong nhiều thập kỷ. Các ngành du lịch, dịch vụ và xuất khẩu chịu 

thiệt hại nặng nề do gián đoạn chuỗi cung ứng và suy giảm cầu toàn cầu. Trong bối cảnh 

đó, Chính phủ buộc phải liên tục điều chỉnh chính sách theo hướng vừa phòng chống 

dịch, vừa hỗ trợ doanh nghiệp và người lao động, làm gia tăng tính không chắc chắn 

trong kỳ vọng của thị trường. Tuy nhiên, mức gia tăng của chỉ số bất định năm 2020 vẫn 

thấp hơn đáng kể so với các giai đoạn khủng hoảng trước đây như 2008-2010 hay 2013-

2014. Điều này phản ánh niềm tin tương đối cao của thị trường vào năng lực điều hành 

chính sách và khả năng thích ứng của nền kinh tế Việt Nam trước cú sốc bên ngoài. 

Giai đoạn 2016-2020 có thể được xem là thời kỳ ổn định chính sách nổi bật của 

Việt Nam trong dài hạn. Ngoại trừ năm 2020 chịu tác động của đại dịch COVID-19, 

mức độ bất định chính sách nhìn chung duy trì ở mức thấp, phản ánh môi trường vĩ mô 

lành mạnh, chính sách điều hành nhất quán và tiến trình hội nhập quốc tế hiệu quả. Sự 

ổn định trong giai đoạn này không chỉ giúp Việt Nam duy trì tăng trưởng cao và thu hút 
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đầu tư, mà còn tạo nền tảng vững chắc để nền kinh tế ứng phó tốt hơn với các cú sốc lớn 

trong giai đoạn sau năm 2021. 

4.1.4. Thực trạng bất định chính sách tại Việt Nam giai đoạn 2021 - 2024 

Sau giai đoạn ổn định tương đối kéo dài 2016-2020, mức độ bất định chính sách 

tại Việt Nam gia tăng trở lại rõ rệt trong giai đoạn 2021-2024, phản ánh môi trường kinh 

tế - chính sách chịu tác động đồng thời của nhiều cú sốc lớn, cả trong nước lẫn quốc tế. 

Giai đoạn này chứng kiến sự đan xen của đại dịch COVID-19 kéo dài, gián đoạn chuỗi 

cung ứng toàn cầu, lạm phát thế giới gia tăng, căng thẳng địa chính trị và các hiện tượng 

thiên tai cực đoan. Những yếu tố này khiến môi trường điều hành chính sách trở nên 

phức tạp hơn, buộc Chính phủ phải thường xuyên điều chỉnh các công cụ vĩ mô, từ tài 

khóa, tiền tệ đến chính sách an sinh xã hội, qua đó làm gia tăng tính khó dự đoán trong 

kỳ vọng của doanh nghiệp và nhà đầu tư. 

Năm 2021: Bất định chính sách gia tăng mạnh dưới tác động của đại dịch 

COVID-19 

Năm 2021 đánh dấu sự gia tăng rõ rệt của bất định chính sách, gắn liền với làn 

sóng COVID-19 lần thứ tư bùng phát mạnh tại Việt Nam. Các biện pháp phong tỏa và 

giãn cách xã hội trên diện rộng, đặc biệt tại các trung tâm kinh tế - công nghiệp trọng 

điểm như TP. Hồ Chí Minh, Bình Dương và Đồng Nai, đã làm gián đoạn nghiêm trọng 

chuỗi cung ứng, sản xuất công nghiệp và xuất khẩu. Trong bối cảnh đó, Chính phủ phải 

triển khai nhiều biện pháp chính sách mang tính khẩn cấp, bao gồm các gói hỗ trợ tài 

khóa và tín dụng cho doanh nghiệp, chính sách hỗ trợ người lao động, cũng như chiến 

dịch tiêm vaccine toàn dân với quy mô lớn. Mặc dù các biện pháp này góp phần hạn 

chế tác động tiêu cực của dịch bệnh, song tần suất điều chỉnh chính sách cao và phạm 

vi can thiệp rộng đã làm gia tăng sự không chắc chắn trong môi trường kinh doanh. 

Điều này thể hiện qua việc doanh nghiệp gặp khó khăn trong việc lập kế hoạch sản 

xuất và đầu tư trung hạn, trong khi tăng trưởng GDP năm 2021 chỉ đạt 2,6%, mức thấp 

trong nhiều năm. Những yếu tố này đã góp phần đẩy mức độ bất định chính sách lên cao 

trong năm 2021. 

Năm 2022: Bất định chính sách tiếp tục gia tăng trong bối cảnh cú sốc toàn cầu 

Bước sang năm 2022, Việt Nam kiểm soát thành công dịch bệnh và mở cửa trở 

lại nền kinh tế, tạo điều kiện cho sự phục hồi mạnh mẽ với tốc độ tăng trưởng GDP đạt 

8,5%. Tuy nhiên, bất định chính sách không giảm mà tiếp tục gia tăng, chủ yếu do các 

cú sốc đến từ môi trường quốc tế. Cuộc xung đột Nga - Ukraine đã đẩy giá năng lượng, 

lương thực và phân bón tăng mạnh, gây ra áp lực lạm phát nhập khẩu đối với nhiều nền 
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kinh tế, trong đó có Việt Nam. Đồng thời, việc các ngân hàng trung ương lớn, đặc biệt 

là Cục Dự trữ Liên bang Mỹ (FED), chuyển sang thắt chặt chính sách tiền tệ nhanh và 

mạnh đã làm gia tăng biến động trên thị trường tài chính toàn cầu, ảnh hưởng đến dòng 

vốn quốc tế và tỷ giá trong nước. Trong bối cảnh đó, Chính phủ Việt Nam phải điều 

hành chính sách theo hướng vừa hỗ trợ phục hồi tăng trưởng, vừa kiểm soát lạm phát và 

ổn định kinh tế vĩ mô, khiến định hướng chính sách mang tính linh hoạt cao nhưng cũng 

khó dự đoán hơn. Mặc dù lạm phát trong nước được kiểm soát quanh mức 3,15%, môi 

trường chính sách vẫn mang tính phản ứng trước các cú sốc bên ngoài, góp phần duy trì 

mức độ bất định cao trong năm 2022. 

Giai đoạn 2023-2024: Bất định chính sách duy trì ở mức cao trong bối cảnh rủi 

ro mới nổi 

Trong giai đoạn 2023-2024, mặc dù nền kinh tế Việt Nam đạt được nhiều kết quả 

tích cực, bất định chính sách chưa thể quay trở lại mức thấp như giai đoạn trước đại 

dịch. Tăng trưởng GDP năm 2023 chỉ đạt 5,1%, phản ánh sự suy yếu của cầu thế giới 

và hoạt động xuất khẩu, trong khi năm 2024 ghi nhận sự phục hồi mạnh mẽ hơn với tăng 

trưởng GDP quý II đạt 6,93% so với cùng kỳ (Tổng cục Thống kê, 2024). Tuy nhiên, 

môi trường kinh tế vẫn tiềm ẩn nhiều rủi ro. Áp lực lạm phát, dù được kiềm chế dưới 

mức 3% vào cuối năm 2024, vẫn có nguy cơ tái bùng phát nếu giá hàng hóa quốc tế biến 

động mạnh (OECD, 2025). Bên cạnh đó, thiên tai cực đoan, điển hình là các đợt bão lũ 

nghiêm trọng trong năm 2024, đã gây thiệt hại đáng kể cho cơ sở hạ tầng, sản xuất nông 

nghiệp và sinh kế của người dân, đặc biệt tại các tỉnh miền Bắc. Những yếu tố này làm 

gia tăng tính khó lường trong hoạch định chính sách phát triển bền vững (World Bank, 

2024). Ngoài ra, bối cảnh địa chính trị toàn cầu tiếp tục bất ổn, cùng với quá trình thích 

ứng với các cam kết hội nhập sâu rộng như CPTPP và EVFTA, đòi hỏi Việt Nam phải 

thường xuyên điều chỉnh chính sách để phù hợp với các chuẩn mực quốc tế. Quá trình 

điều chỉnh này, dù mang lại lợi ích dài hạn, cũng góp phần làm gia tăng bất định chính 

sách trong ngắn hạn. 

Giai đoạn 2021-2024 đánh dấu sự gia tăng mạnh trở lại của bất định chính sách 

tại Việt Nam, với mức độ cao hơn rõ rệt so với thời kỳ ổn định 2016-2020. Các cú sốc 

chồng chéo - từ đại dịch, căng thẳng địa chính trị, lạm phát toàn cầu, biến động tài chính 

đến thiên tai - đã khiến môi trường điều hành chính sách trở nên phức tạp và khó dự 

đoán hơn bao giờ hết. Tuy nhiên, trong bối cảnh bất định gia tăng, Việt Nam vẫn duy trì 

được tốc độ tăng trưởng tương đối cao và kiểm soát lạm phát ở mức chấp nhận được, 

phản ánh năng lực ứng phó và điều hành chính sách ngày càng được cải thiện. Do đó, 

giai đoạn 2021-2024 có thể được xem là thời kỳ “bất định kép”: nền kinh tế vừa phục 
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hồi mạnh mẽ sau cú sốc chưa từng có, vừa phải đối diện với các rủi ro mới mang tính 

cấu trúc và toàn cầu. Đây là bối cảnh quan trọng để phân tích sâu hơn tác động của bất 

định chính sách đến tăng trưởng, đầu tư và ổn định kinh tế vĩ mô trong các nghiên cứu 

tiếp theo. 

4.1.5. Đánh giá thực trạng bất định chính sách tại Việt Nam 

Trong giai đoạn gần đây, bất định chính sách tại Việt Nam được đánh giá là đã 

gia tăng trở lại và hiện vẫn ở mức cao so với trung bình lịch sử. Dữ liệu từ World 

Uncertainty Index (WUI) cho thấy chỉ số của Việt Nam sau khi giảm mạnh trong giai 

đoạn 2016-2019 đã tăng nhanh từ năm 2021, đạt nhiều đỉnh mới trong giai đoạn 2022-

2024. Điều này phản ánh tác động của nhiều yếu tố bên ngoài như đại dịch COVID-19, 

gián đoạn chuỗi cung ứng toàn cầu, chiến tranh Nga - Ukraine, lạm phát quốc tế và điều 

kiện tài chính toàn cầu thắt chặt, đồng thời cho thấy các điều chỉnh chính sách trong 

nước chưa đủ để làm giảm rủi ro kỳ vọng của doanh nghiệp và nhà đầu tư. 

Một nguyên nhân quan trọng làm gia tăng bất định đến từ biến động trong hệ 

thống tài chính - bất động sản nội địa. Cuộc khủng hoảng trái phiếu doanh nghiệp bắt 

đầu từ năm 2022, cùng với những biện pháp siết chặt phát hành riêng lẻ và các vụ việc 

pháp lý, đã khiến nhiều doanh nghiệp bất động sản mất khả năng huy động vốn, kéo 

theo sự sụt giảm niềm tin trên thị trường vốn. Trước áp lực này, Ngân hàng Nhà nước 

phải triển khai các biện pháp cơ cấu lại nợ, giãn và hoãn trả để hỗ trợ thanh khoản doanh 

nghiệp và ngân hàng (Reuters, 2023). Những thay đổi đột ngột về khung khổ pháp lý và 

tín dụng đã làm gia tăng bất định chính sách trong lĩnh vực tài chính, vốn có vai trò then 

chốt đối với tăng trưởng. 

Ngoài ra, bất định chính sách tại Việt Nam cũng phản ánh những rủi ro truyền 

dẫn từ bên ngoài. Báo cáo của World Bank (2024) chỉ ra rằng nền kinh tế Việt Nam đối 

diện “heightened uncertainties” gắn với sự chậm lại của kinh tế toàn cầu, áp lực lạm 

phát và chi phí tài chính quốc tế tăng cao. Báo cáo Tham vấn Điều IV của IMF (2024) 

cũng nhấn mạnh rằng triển vọng trung hạn của Việt Nam chịu nhiều rủi ro từ biến động 

giá hàng hóa quốc tế, chính sách tiền tệ toàn cầu và sự suy yếu trong thương mại, trong 

khi bất động sản và thị trường trái phiếu vẫn chưa ổn định. 

Tác động của bất định chính sách lan tỏa rõ nét đến nền kinh tế thực. Các doanh 

nghiệp trì hoãn đầu tư, dòng vốn FDI có xu hướng thận trọng hơn, và chi phí vốn trên 

thị trường trái phiếu tăng cao. Thị trường từng chứng kiến làn sóng mua lại trái phiếu 

trước hạn năm 2022 - một dấu hiệu của sự mất niềm tin và bất ổn thanh khoản. Để ứng 

phó, Ngân hàng Nhà nước đã hạ lãi suất điều hành từ 5,5% xuống 4,5% trong năm 2023, 
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như OECD (2025) ghi nhận, nhằm hỗ trợ tín dụng và giảm áp lực lên nền kinh tế. Những 

phản ứng chính sách này giúp ổn định ngắn hạn, song đồng thời làm nổi bật tính chất 

linh hoạt và khó dự đoán của điều hành kinh tế vĩ mô. 

Dù đã đạt được nhiều tiến bộ, môi trường chính sách tại Việt Nam vẫn bộc lộ 

không ít hạn chế, gây ra mức độ bất định đáng kể trong một số giai đoạn. Trước hết, tính 

minh bạch và ổn định dài hạn của chính sách còn yếu. Trước Đổi mới, hệ thống chính 

sách thiếu cơ chế giám sát độc lập và không công khai rộng rãi. Trong các giai đoạn gần 

đây, nhất là hậu COVID-19, vẫn tồn tại tình trạng ban hành chính sách đột ngột, thiếu 

lộ trình cụ thể hoặc đánh giá tác động đầy đủ, gây khó khăn cho doanh nghiệp trong việc 

lập kế hoạch dài hạn. 

Một điểm yếu khác là sự thiếu nhất quán và phối hợp giữa các cấp quản lý trong 

quá trình xây dựng và thực thi chính sách. Điều này trở nên rõ ràng trong khủng hoảng 

COVID-19 và giai đoạn 2023-2025, khi các cải cách hành chính được triển khai nhanh 

chóng nhưng thiếu sự đồng thuận xã hội và phản biện hiệu quả. Mặt khác, một số phản 

ứng chính sách còn chậm trễ, ví dụ như quá trình chuyển đổi từ chiến lược “Zero 

COVID” sang trạng thái thích ứng linh hoạt, góp phần làm gia tăng cảm nhận bất định 

trong xã hội và thị trường. 

Chính sách tại Việt Nam cũng chịu ảnh hưởng mạnh từ các yếu tố quốc tế nhưng 

khả năng dự báo và điều chỉnh nội tại còn nhiều hạn chế, cho thấy Việt Nam vẫn dễ bị 

tác động từ các cú sốc toàn cầu, trong khi năng lực dự báo và điều chỉnh chính sách cần 

được củng cố thêm. 

Nguyên nhân thể chế - quản trị 

Hệ thống pháp luật chưa ổn định và thiếu đồng bộ. Dù đã có nhiều cải cách trong 

xây dựng luật và thể chế, nhưng hệ thống pháp luật tại Việt Nam vẫn đang trong quá 

trình hoàn thiện và thường xuyên điều chỉnh. Sự chồng chéo, xung đột giữa các luật 

(như Luật Đầu tư, Luật Đất đai, Luật Xây dựng…) gây khó khăn cho việc thực thi và 

dự báo chính sách. Tình trạng một số chính sách “đi trước luật”, nghị định chưa được 

hướng dẫn đầy đủ, khiến doanh nghiệp và địa phương gặp lúng túng trong quá trình áp 

dụng, làm tăng cảm nhận về rủi ro pháp lý. 

Quá trình hoạch định chính sách còn thiếu tính hệ thống và khoa học. Việc ban 

hành chính sách tại Việt Nam đôi khi thiếu đánh giá tác động đầy đủ, đặc biệt là đối với 

các chính sách vĩ mô hoặc cải cách có ảnh hưởng lớn. Một số chính sách được đưa ra 

trong thời gian ngắn, thiếu tham vấn với các bên liên quan (doanh nghiệp, địa phương, 

chuyên gia độc lập), dẫn đến chất lượng chính sách không cao và dễ thay đổi sau khi 
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ban hành. Ví dụ điển hình là việc điều chỉnh đột ngột chính sách ưu đãi điện tái tạo 

(chấm dứt cơ chế FIT vào giai đoạn 2023-2024), gây lo ngại trong cộng đồng nhà đầu 

tư quốc tế. 

Thiếu thống nhất và phối hợp giữa các cấp, các ngành. Một nguyên nhân quan 

trọng làm gia tăng bất định là sự thiếu thống nhất trong thực hiện chính sách giữa trung 

ương và địa phương, hoặc giữa các bộ, ngành. Trong nhiều trường hợp, chính sách ban 

hành ở cấp trung ương không được thực thi đồng bộ tại địa phương hoặc bị “biến dạng” 

theo cách hiểu khác nhau. Điều này từng xuất hiện rõ trong thời kỳ chống dịch COVID-

19, khi một số địa phương áp dụng quy định kiểm soát riêng, trái ngược với hướng dẫn 

từ trung ương, làm gián đoạn chuỗi cung ứng và hoạt động sản xuất kinh doanh. 

Năng lực quản trị, giám sát và phản hồi chính sách còn hạn chế. Việc thiếu cơ 

chế phản hồi chính sách hiệu quả khiến các sai lệch hoặc bất cập trong chính sách không 

được điều chỉnh kịp thời. Đồng thời, năng lực giám sát thực thi tại nhiều địa phương 

chưa cao, dẫn đến hiện tượng “chính sách một nơi - thực tế một nẻo”, làm giảm hiệu 

quả chính sách và tăng mức độ bất định trong thực tiễn. 

Nguyên nhân kinh tế - xã hội 

Quá trình chuyển đổi cơ cấu kinh tế nhanh và phức tạp. Từ một nền kinh tế kế 

hoạch hóa, Việt Nam đã chuyển đổi sang kinh tế thị trường định hướng XHCN trong 

thời gian ngắn. Quá trình này diễn ra nhanh chóng và rộng khắp khiến khung khổ chính 

sách liên tục phải điều chỉnh để thích nghi, gây ra trạng thái “chuyển đổi không ổn định”. 

Chính sách luôn trong trạng thái cập nhật, thử nghiệm và tinh chỉnh, làm gia tăng bất 

định kinh tế. 

Áp lực cải cách sâu trong khi nguồn lực điều hành còn hạn chế. Nhu cầu cải cách 

mạnh mẽ trong các lĩnh vực đất đai, tài chính công, môi trường, năng lượng… là rất lớn. 

Tuy nhiên, bộ máy hành chính đôi khi chưa kịp thích ứng về năng lực thực hiện, dẫn 

đến tình trạng chính sách “thiếu hơi thở thực tiễn”, ban hành nhưng không sát với khả 

năng triển khai. Điều này khiến niềm tin của doanh nghiệp giảm sút khi cảm nhận chính 

sách thiếu khả thi hoặc không nhất quán. 

Sự thay đổi nhanh về kỳ vọng và hành vi của xã hội - doanh nghiệp. Xã hội Việt 

Nam đang thay đổi nhanh chóng nhờ quá trình đô thị hóa, số hóa, và tăng trưởng tầng 

lớp trung lưu. Các doanh nghiệp ngày càng đòi hỏi một môi trường chính sách rõ ràng, 

có thể dự báo được. Trong khi đó, khung chính sách vẫn còn thiên về phản ứng hơn là 

dẫn dắt, khiến khoảng cách giữa kỳ vọng và thực tiễn điều hành ngày càng lớn - đây 

cũng là nguồn gốc tạo ra bất định. 
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Nguyên nhân từ môi trường quốc tế 

Tác động từ các cú sốc toàn cầu và khu vực. Các cuộc khủng hoảng tài chính 

(1997, 2008), đại dịch COVID-19 (2020), khủng hoảng chuỗi cung ứng và lạm phát toàn 

cầu (2022-2023), xung đột địa chính trị (chiến tranh Nga-Ukraine, căng thẳng Mỹ-

Trung)… đều tác động mạnh đến nền kinh tế Việt Nam. Là nền kinh tế có độ mở cao, 

Việt Nam phải điều chỉnh nhanh các chính sách để thích ứng với bối cảnh bên ngoài, 

khiến chính sách thay đổi liên tục và khó đoán định. 

Yêu cầu mới từ các đối tác thương mại và hiệp định quốc tế. Việt Nam đã ký kết 

nhiều FTA thế hệ mới như CPTPP, EVFTA, RCEP…, kèm theo hàng loạt yêu cầu về 

lao động, môi trường, quyền sở hữu trí tuệ, mua sắm công… Việc nội luật hóa và điều 

chỉnh chính sách để tuân thủ các cam kết này là cần thiết nhưng gây áp lực lớn, đặc biệt 

trong bối cảnh hệ thống pháp lý trong nước chưa đồng bộ, năng lực thực thi hạn chế. 

Sự bất định trong chính sách quốc tế tạo hiệu ứng lan tỏa. Các thay đổi chính sách 

từ các nền kinh tế lớn (như Mỹ, Trung Quốc, EU) về thuế quan, tiêu chuẩn hàng hóa, 

hoặc hỗ trợ công nghiệp… khiến Việt Nam cũng phải cân nhắc điều chỉnh chính sách 

nội địa. Điều này khiến môi trường chính sách trong nước trở nên bị động và khó duy 

trì định hướng ổn định. 

Tóm lại, thực trạng bất định chính sách tại Việt Nam phản ánh quá trình chuyển 

đổi liên tục của nền kinh tế từ mô hình khép kín sang thị trường mở và hội nhập toàn 

cầu. Trong quá trình đó, sự bất định là không thể tránh khỏi, đặc biệt ở các giai đoạn 

bản lề và khi đối mặt với cú sốc ngoài dự kiến. Tuy nhiên, nếu không kiểm soát tốt, 

những bất định này có thể trở thành rào cản lớn cho tăng trưởng dài hạn, làm suy giảm 

lòng tin và gia tăng chi phí đầu tư - kinh doanh. 

Để giảm thiểu rủi ro bất định chính sách trong tương lai, Việt Nam cần tiếp tục 

hoàn thiện hệ thống pháp luật và thể chế quản trị công, nâng cao tính minh bạch và nhất 

quán trong hoạch định chính sách. Đồng thời, cần tăng cường cơ chế phối hợp liên ngành 

- liên cấp, cải thiện chất lượng đánh giá tác động chính sách, và đặc biệt là nâng cao 

năng lực truyền thông chính sách nhằm đảm bảo doanh nghiệp và người dân tiếp cận 

kịp thời, chính xác và đầy đủ các thông tin cần thiết. Bên cạnh đó, Việt Nam cũng cần 

đầu tư mạnh vào nâng cao năng lực dự báo, xây dựng chính sách ứng phó linh hoạt 

nhưng vẫn giữ được định hướng dài hạn, ổn định vĩ mô và bền vững. 

Tóm lại, thực trạng bất định chính sách tại Việt Nam hiện nay mang tính “đa 

tầng”, xuất phát từ cả yếu tố quốc tế và nội tại. WUI cho thấy mức bất định cao hơn so 

với thời kỳ trước đại dịch, phản ánh rủi ro kép từ các cú sốc bên ngoài và điều chỉnh 
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chính sách trong nước. Điều này đặt ra yêu cầu cấp thiết đối với Chính phủ trong việc 

cải thiện tính minh bạch, tăng cường truyền thông chính sách, và xây dựng khuôn khổ 

quản trị rủi ro vĩ mô chặt chẽ hơn nhằm củng cố niềm tin thị trường và giảm thiểu phần 

bù rủi ro trong dài hạn. 

4.2. Thực trạng tránh thuế tại Việt Nam 

4.2.1. Khung pháp lý và nỗ lực chống tránh thuế tại Việt Nam 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và sự gia tăng của các tập đoàn đa quốc gia, Việt 

Nam đối diện với nguy cơ thất thu ngân sách nghiêm trọng từ hành vi tránh thuế và 

chuyển giá. Nhận thức được vấn đề này, Nhà nước đã không ngừng hoàn thiện khung 

pháp lý và triển khai nhiều biện pháp quyết liệt nhằm tăng cường kiểm soát, đặc biệt 

trong giai đoạn 2020 - 2025. 

Thứ nhất, Luật Quản lý thuế 2019 (có hiệu lực từ 01/7/2020) đã đánh dấu bước 

tiến quan trọng trong quản lý và phòng chống gian lận thuế. Luật bổ sung quy định 

nghiêm cấm hành vi thông đồng giữa doanh nghiệp với cán bộ thuế để chuyển giá, trốn 

thuế; đồng thời trao quyền cho Bộ Kế hoạch và Đầu tư trong việc thẩm định chặt chẽ 

các dự án FDI ngay từ khâu cấp phép nhằm ngăn ngừa nguy cơ tránh thuế. Luật cũng 

tạo cơ sở pháp lý để tăng cường thanh tra, kiểm tra đối với các doanh nghiệp có dấu hiệu 

vi phạm, đặc biệt là các doanh nghiệp FDI báo lỗ nhiều năm liên tiếp. Một điểm mới 

quan trọng là việc luật hóa cơ chế Thoả thuận trước về giá (Advance Pricing Agreement 

- APA), cho phép cơ quan thuế và doanh nghiệp thống nhất trước phương pháp xác định 

giá giao dịch liên kết, qua đó hạn chế tranh chấp và giảm nguy cơ chuyển giá. Luật 

Quản lý thuế 2025 (hiệu lực từ 01/7/2026) đánh dấu bước tiến tiếp theo trong hoàn 

thiện khung pháp lý quản lý thuế, bổ sung các quy định quan trọng về kiểm soát giao 

dịch liên kết, tăng cường thẩm quyền thanh tra thuế đối với các doanh nghiệp có cấu 

trúc sở hữu phức tạp và hoạt động xuyên biên giới, đồng thời hiện đại hóa cơ chế quản 

lý thuế theo hướng dựa trên dữ liệu và phân tích rủi ro.  

Thứ hai, hệ thống quy định quản lý giao dịch liên kết được thiết lập với Nghị 

định 20/2017/NĐ-CP và được thay thế bởi Nghị định 132/2020/NĐ-CP. Các quy định 

này yêu cầu doanh nghiệp có giao dịch liên kết phải kê khai chi tiết, lập hồ sơ chứng 

minh giá giao dịch phù hợp với nguyên tắc thị trường. Đặc biệt, việc khống chế chi phí 

lãi vay được trừ (tối đa 30% EBITDA) là biện pháp quan trọng nhằm ngăn ngừa hiện 

tượng “vốn mỏng” - một thủ thuật phổ biến để dịch chuyển lợi nhuận. Kết hợp với Thông 

tư 41/2017/TT-BTC, Việt Nam đã lần đầu tiên áp dụng tương đối toàn diện các khuyến 



92 

nghị của dự án BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), góp phần nâng cao tính minh 

bạch và khả năng phát hiện hành vi tránh thuế. 

Thứ ba, Việt Nam mở rộng hợp tác quốc tế về thuế. Tính đến năm 2023, Việt 

Nam đã ký kết 77 Hiệp định tránh đánh thuế hai lần (DTA), cho phép trao đổi thông tin 

về hoạt động của doanh nghiệp đa quốc gia, hỗ trợ cơ quan thuế trong việc phát hiện và 

xử lý giao dịch bất thường. Việt Nam cũng đã tham gia Diễn đàn hợp tác BEPS của 

OECD/G20 và phê chuẩn Hiệp định đa phương (MLI) có hiệu lực từ năm 2023 để sửa 

đổi các DTA, bịt lỗ hổng lợi dụng hiệp định (treaty shopping). Bên cạnh đó, cơ chế phối 

hợp liên ngành giữa cơ quan thuế, hải quan và công an kinh tế được tăng cường nhằm 

kiểm soát dòng vốn xuyên biên giới. Tính đến năm 2025, Việt Nam đã ký kết và có hiệu 

lực trên 80 Hiệp định tránh đánh thuế hai lần (DTA) với các đối tác thương mại và đầu 

tư quan trọng, mở rộng đáng kể so với 77 hiệp định ghi nhận vào năm 2023, cho phép 

trao đổi thông tin về hoạt động của doanh nghiệp đa quốc gia và hỗ trợ cơ quan thuế 

trong việc phát hiện và xử lý các giao dịch bất thường. 

Thứ tư, Đề án chống xói mòn cơ sở thuế giai đoạn 2020-2025 được Bộ Tài 

chính phê duyệt nhằm đồng bộ hóa nỗ lực chống tránh thuế. Đề án đặt mục tiêu rà soát 

toàn bộ hệ thống chính sách thuế, phát hiện và khắc phục những kẽ hở đang bị lợi dụng; 

đồng thời đẩy mạnh hiện đại hóa quản lý thuế thông qua áp dụng hóa đơn điện tử, khuyến 

khích thanh toán không tiền mặt, và đầu tư vào hạ tầng công nghệ thông tin. Hoạt động 

thanh tra, kiểm tra thuế được đẩy mạnh, giúp cơ quan thuế truy thu hàng chục nghìn tỷ 

đồng từ các doanh nghiệp có hành vi vi phạm, trong đó có nhiều trường hợp thuộc khu 

vực FDI. Việt Nam đã chính thức thực thi thuế tối thiểu toàn cầu thông qua Nghị quyết 

107/2023/QH15 áp dụng thuế thu nhập bổ sung chống xói mòn cơ sở thuế toàn cầu, có 

hiệu lực từ ngày 01/01/2024. Theo đó, các tập đoàn đa quốc gia có doanh thu hợp nhất 

toàn cầu từ 750 triệu EUR trở lên phải chịu mức thuế suất tối thiểu 15% tại Việt Nam, 

bất kể các ưu đãi thuế hiện hành. Tiếp theo, Nghị định 236/2025/NĐ-CP hướng dẫn chi 

tiết thi hành Nghị quyết 107/2023/QH15, có hiệu lực từ ngày 15/10/2025, quy định cụ 

thể về phương pháp xác định thuế thu nhập bổ sung, cơ chế khai báo và nộp thuế, cũng 

như các trường hợp được miễn áp dụng. Đây là bước đi quan trọng nhất trong nỗ lực 

chống xói mòn cơ sở thuế của Việt Nam, trực tiếp thu hẹp không gian tránh thuế thông 

qua chuyển giá và dịch chuyển lợi nhuận của các tập đoàn đa quốc gia lớn. 

Tóm lại, khung pháp lý chống tránh thuế tại Việt Nam giai đoạn 2020-2025 đã 

đạt được nhiều bước tiến quan trọng, từ việc luật hóa các quy định quản lý thuế, siết 

chặt giao dịch liên kết, mở rộng hợp tác quốc tế cho đến việc triển khai đề án chống xói 

mòn cơ sở thuế. Những nỗ lực này góp phần cải thiện tính minh bạch và công bằng của 
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môi trường thuế, tạo điều kiện cho một hệ thống tài khóa bền vững hơn. Tuy vậy, các 

thủ đoạn tránh thuế ngày càng tinh vi, đòi hỏi Việt Nam phải tiếp tục cải cách và nâng 

cao năng lực quản trị thuế để ứng phó hiệu quả. 

4.2.2. Thực trạng tránh thuế tại Việt Nam giai đoạn 2005-2024 

Thực trạng tránh thuế của doanh nghiệp theo ngành, nghiên cứu tiến hành phân tích 

và so sánh các chỉ số tài chính - kế toán đặc trưng phản ánh hành vi thuế giữa các nhóm 

ngành khác nhau. Trọng tâm phân tích là thuế suất hiệu dụng tiền mặt (Cash ETR), được 

sử dụng như thước đo trực tiếp mức độ nghĩa vụ thuế thực tế mà doanh nghiệp thực hiện, 

trong đó Cash ETR càng thấp thường cho thấy xu hướng tránh thuế càng cao. Bên cạnh đó, 

nghiên cứu xem xét chênh lệch kế toán - thuế (ScaleBTD) nhằm phản ánh mức độ khác biệt 

giữa lợi nhuận kế toán và thu nhập chịu thuế, qua đó chỉ ra khả năng doanh nghiệp sử dụng 

các kỹ thuật điều chỉnh kế toán hoặc chính sách thuế để làm giảm gánh nặng thuế. Các đặc 

điểm nội tại của doanh nghiệp theo ngành cũng được đưa vào phân tích, bao gồm tỷ trọng 

tài sản hữu hình (Tangibility), đòn bẩy tài chính (Leverage) và tỷ suất sinh lời trên tổng tài 

sản (ROA), bởi đây là những yếu tố có thể ảnh hưởng đáng kể đến khả năng và động cơ 

tránh thuế. Việc phân tích đồng thời các chỉ số này theo từng ngành cho phép làm rõ sự 

khác biệt về mức độ và hình thức tránh thuế giữa các lĩnh vực hoạt động trong nền kinh tế. 

 

Biểu đồ 4.2. Thuế suất hiệu dụng tiền mặt (Cash ETR) theo ngành 

Nguồn: Tác giả tính toán từ dữ liệu tài chính các doanh nghiệp phi tài chính 

niêm yết giai đoạn 2005-2024 
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Trong giai đoạn 2005-2024, cơ chế thuế thu nhập doanh nghiệp (TNDN) tại Việt 

Nam đã trải qua nhiều cải cách nhằm cân bằng giữa thu hút đầu tư và đảm bảo nguồn 

thu ngân sách. Các nghiên cứu thực nghiệm sử dụng thuế suất hiệu dụng tiền mặt (Cash 

ETR) làm thước đo chính để phản ánh mức thuế thực tế doanh nghiệp phải nộp bằng 

tiền mặt trên lợi nhuận trước thuế. Chỉ số này giúp đánh giá thực trạng nghĩa vụ thuế mà 

doanh nghiệp chịu, đồng thời gián tiếp phản ánh mức độ tránh thuế thông qua các chiến 

lược kế toán, hoãn thu, hoặc sử dụng ưu đãi thuế. Dữ liệu trung bình Cash ETR theo 

ngành cho thấy sự khác biệt rõ rệt giữa các lĩnh vực hoạt động. Cụ thể, ngành tiện ích 

công cộng (community facilities) ghi nhận mức Cash ETR thấp nhất, điều này phản ánh 

thực tế rằng các doanh nghiệp trong ngành này thường được hưởng nhiều ưu đãi thuế, 

chịu quy định giá dịch vụ mang tính điều tiết và thường có dòng tiền từ hoạt động kinh 

doanh ổn định nhưng chi phí lớn, làm giảm thu nhập chịu thuế hiện hành. Mức thuế hiệu 

dụng thấp hơn trung bình có thể do doanh nghiệp tận dụng các khoản khấu hao tài sản cố 

định, chi phí đầu tư vốn lớn và các ưu đãi thuế theo chính sách nhà nước trong giai đoạn 

dài. Các ngành truyền thông và viễn thông cũng có Cash ETR ở mức tương đối thấp so 

với phần còn lại của nền kinh tế. Điều này phù hợp với bối cảnh Việt Nam khi các doanh 

nghiệp trong ngành này thường được hưởng ưu đãi thuế giai đoạn đầu đầu tư hạ tầng, chi 

phí khấu hao lớn, và các cơ chế giảm thuế nhằm thúc đẩy mở rộng mạng lưới, đặc biệt 

trong giai đoạn 2005-2015 khi hạ tầng viễn thông phát triển nhanh. Tuy nhiên, ngành dịch 

vụ tiêu dùng và dầu khí thể hiện mức Cash ETR cao nhất. Với dầu khí, mặc dù trong một 

số giai đoạn có ưu đãi thuế nhất định, nhưng hầu hết doanh nghiệp hoạt động theo các 

hợp đồng phân chia sản phẩm và chịu mức thuế suất TNDN thực tế cao hơn, dẫn đến 

Cash ETR gần với thuế suất danh nghĩa. Đối với dịch vụ tiêu dùng, Cash ETR cao phản 

ánh đặc thù hoạt động với biên lợi nhuận và dòng tiền kinh doanh dễ dự báo, ít khả năng 

hoãn thuế hoặc ghi nhận các khoản chênh lệch lớn giữa lợi nhuận kế toán và thuế. 

Những khác biệt này không chỉ thể hiện đặc thù ngành nghề mà còn phản ánh bối 

cảnh chính sách thuế Việt Nam trong hai thập kỷ qua - nơi ưu đãi thuế được thiết kế để 

khuyến khích đầu tư vào ngành trọng yếu, đồng thời tạo điều kiện cho các doanh nghiệp 

sử dụng công cụ hoãn thuế hợp pháp. Cash ETR thấp ở một số ngành có thể là tín hiệu 

của việc doanh nghiệp tận dụng ưu đãi thuế hoặc trì hoãn thuế tiền mặt, trong khi Cash 

ETR cao cho thấy nghĩa vụ thuế tiền mặt thực tế tương đối gần với lợi nhuận kế toán. 

Như vậy, phân tích Cash ETR theo ngành trong giai đoạn 2005-2024 cho thấy mức độ 

thu thuế thực tế và xu hướng tránh thuế có khác biệt đáng kể giữa các nhóm ngành tại 

Việt Nam, phản ánh tác động của chính sách ưu đãi thuế, đặc thù hoạt động ngành và 

chiến lược quản trị thuế của doanh nghiệp. 
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Biểu đồ 4.3. Chỉ số BTD (Book-Tax Difference) theo ngành 

Nguồn: Tác giả tính toán từ dữ liệu tài chính các doanh nghiệp phi tài chính 

niêm yết giai đoạn 2005-2024 

Chênh lệch kế toán - thuế (BTD - Book-Tax Difference) là một chỉ tiêu quan 

trọng phản ánh mức khác biệt giữa lợi nhuận kế toán theo báo cáo tài chính và lợi nhuận 

chịu thuế theo quy định thuế. Trong bối cảnh môi trường thuế Việt Nam giai đoạn 2005-

2024, BTD không chỉ biểu thị các khác biệt do yêu cầu chuẩn mực kế toán so với luật thuế 

TNDN, mà còn gián tiếp phản ánh chiến lược quản lý thuế và mức độ tận dụng ưu đãi, hoãn 

thuế của doanh nghiệp. Chênh lệch này có thể xuất phát từ các khoản khấu hao nhanh/chậm, 

trích lập dự phòng, hoãn thu nhập, ưu đãi thuế theo vùng miền và ngành nghề. 

Biểu đồ BTD trung bình theo ngành cho thấy có sự khác biệt đáng kể giữa các 

ngành kinh tế. Cụ thể, ngành tiện ích công cộng ghi nhận BTD trung bình cao nhất trong 

tất cả các ngành. Điều này cho thấy các doanh nghiệp trong ngành này có mức khác biệt 

lớn giữa lợi nhuận kế toán và lợi nhuận tính thuế. Lý do có thể đến từ đặc thù ngành: 

khối lượng tài sản cố định lớn, chi phí đầu tư ban đầu cao, cùng với các quy định kế toán 

và thuế cho phép trích khấu hao nhanh hơn nhằm giảm thu nhập chịu thuế, dẫn tới sự 

tích lũy chênh lệch lớn giữa sổ sách kế toán và tính thuế. 

Tiếp theo là các ngành hàng tiêu dùng, nguyên vật liệu và công nghệ thông tin, 

đều có BTD ở mức tương đối cao. Điều này phản ánh rằng doanh nghiệp trong các ngành 

này có thể sử dụng các khoản mục kế toán như trích lập dự phòng, chi phí trả trước, hay 

các ưu đãi thuế đầu tư để tạo khoảng cách nhất định giữa lợi nhuận kế toán và lợi nhuận 



96 

chịu thuế. Trong bối cảnh Việt Nam, nhiều doanh nghiệp nhóm ngành này đầu tư mở 

rộng sản xuất, đổi mới công nghệ, nên việc ghi nhận chi phí theo chuẩn mực kế toán 

nhưng hoãn khấu trừ thuế ngay lập tức đều góp phần làm gia tăng BTD. 

Ngành dịch vụ tiêu dùng và công nghiệp nói chung ghi nhận BTD trung bình thấp 

hơn so với các nhóm khác. Điều này có thể phản ánh rằng các doanh nghiệp trong ngành 

này ít tận dụng các chính sách hoãn thu, các khoản điều chỉnh kế toán - thuế lớn, dẫn tới 

khác biệt nhỏ hơn giữa báo cáo tài chính và báo cáo thuế. Cũng cần lưu ý rằng, mức độ 

cạnh tranh, cấu trúc chi phí và tính chất dịch vụ trong ngành dịch vụ tiêu dùng có thể 

hạn chế khả năng tạo ra chênh lệch kế toán - thuế quá lớn. 

Nhìn chung, mức BTD theo ngành phản ánh sự khác biệt trong chiến lược quản trị 

thuế và đặc thù hoạt động ngành, đồng thời chịu ảnh hưởng từ hệ thống chính sách thuế 

TNDN tại Việt Nam trong giai đoạn 2005-2024, bao gồm ưu đãi thuế theo ngành nghề, ưu 

đãi đầu tư, cũng như các quy định về ghi nhận và khấu trừ chi phí trong kế toán. BTD cao 

ở một số ngành cho thấy doanh nghiệp có thể đang tận dụng các khoản chênh lệch kế toán 

- thuế một cách hợp pháp nhằm giảm nghĩa vụ thuế trong ngắn hạn, trong khi các ngành 

khác với BTD thấp thể hiện mức liên kết giữa kế toán và thuế chặt chẽ hơn. 

Bảng 4.1. Các chỉ số tránh thuế và đặc điểm tài chính  

của doanh nghiệp theo ngành 

Ngành 
Số 

DN 

Cash 

ETR  
BTD Tangibility  Leverage  ROA 

Tiện ích công cộng 55 0,151 0,018 0,38 0,476 0,077 

Truyền thông 1 0,159 0,01 0,041 0,366 0,149 

Hàng tiêu dùng 93 0,168 0,016 0,209 0,449 0,085 

Công nghệ thông tin 17 0,178 0,012 0,081 0,481 0,06 

Nguyên vật liệu 89 0,178 0,012 0,191 0,489 0,071 

Dược phẩm & y tế 26 0,181 0,008 0,192 0,405 0,085 

Công nghiệp 224 0,19 0,007 0,203 0,506 0,063 

Dầu khí 6 0,193 0,011 0,264 0,516 0,058 

Dịch vụ tiêu dùng 46 0,196 0,004 0,173 0,386 0,085 

Nguồn: Tác giả tính toán từ dữ liệu tài chính các doanh nghiệp phi tài chính 

niêm yết giai đoạn 2005-2024 
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Trong giai đoạn 2005-2024, thực trạng tránh thuế của các doanh nghiệp niêm yết 

tại Việt Nam thể hiện rõ khác biệt theo từng ngành kinh tế, phản ánh sự tương tác giữa 

đặc điểm tài chính nội tại của doanh nghiệp và chính sách thuế ưu đãi theo ngành. Theo 

Bảng 4.1, ngành tiện ích công cộng có mức thuế suất hiệu dụng tiền mặt (Cash ETR) 

thấp nhất (15,1%) và chênh lệch kế toán-thuế (BTD) cao (1,8%), cho thấy doanh nghiệp 

trong ngành này có xu hướng giảm nghĩa vụ thuế hiện hành bằng cách tận dụng các 

khoản khấu hao tài sản cố định và ưu đãi thuế đầu tư. Điều này phù hợp với tỷ trọng tài 

sản hữu hình cao (38%) và đòn bẩy tài chính lớn (47,6%), bởi khối lượng tài sản cố định 

lớn đi kèm nợ vay cao làm tăng chi phí được trừ khi tính thuế, đồng thời giữ tỷ suất sinh 

lời trên tổng tài sản (ROA) ở mức ổn định (7,7%). Ngược lại, ngành dịch vụ tiêu dùng 

và dầu khí ghi nhận Cash ETR cao hơn (lần lượt 19,6% và 19,3%) và BTD thấp, biểu 

thị rằng nghĩa vụ thuế tiền mặt của các doanh nghiệp này gần với lợi nhuận kế toán hơn, 

do cấu trúc chi phí đơn giản và ít khoản điều chỉnh kế toán-thuế phức tạp, trong khi tỷ 

trọng tài sản hữu hình và đòn bẩy tài chính tương đối cao không tạo ra chênh lệch đáng 

kể giữa kế toán và thuế. Các ngành như hàng tiêu dùng, nguyên vật liệu và công nghệ 

thông tin có mức Cash ETR và BTD ở mức trung bình, phản ánh doanh nghiệp trong 

các ngành này sử dụng các khoản chi phí hợp pháp và ưu đãi theo chính sách thuế để 

cân bằng giữa mục tiêu tối ưu thuế và hiệu quả hoạt động, điều này còn thể hiện qua chỉ 

số ROA tương đối ổn định. Ngành truyền thông, với quy mô doanh nghiệp nhỏ và tài 

sản hữu hình thấp (4,1%), có Cash ETR và BTD tương đối hạn chế, cho thấy hoạt động 

tránh thuế ít phụ thuộc vào ưu đãi tài sản, mà chủ yếu dựa vào chiến lược kế toán bình 

thường. Nhìn chung, các xu hướng này phản ánh rằng việc tránh thuế ở các doanh nghiệp 

niêm yết Việt Nam không chỉ chịu tác động bởi chính sách thuế ưu đãi theo ngành mà 

còn bởi đặc điểm tài sản, cấu trúc vốn và hiệu quả hoạt động kinh doanh; những doanh 

nghiệp có nền tảng tài sản hữu hình lớn và đòn bẩy cao có nhiều dư địa để giảm nghĩa 

vụ thuế hiện hành hơn, trong khi các ngành có cấu trúc tài sản nhẹ và hiệu quả hoạt động 

cao ít lợi thế hơn trong việc tạo chênh lệch kế toán - thuế. 

Thực trạng tránh thuế ngành tiện ích công cộng 

Ngành tiện ích công cộng (bao gồm điện lực, cấp thoát nước, xăng dầu, khí đốt 

và môi trường) giữ vai trò đặc biệt trong nền kinh tế do gắn với cung ứng các hàng hóa 

- dịch vụ thiết yếu và quản lý, khai thác nguồn lực công. Để khuyến khích đầu tư vào 

các dự án hạ tầng quy mô lớn, có thời gian thu hồi vốn dài, Nhà nước áp dụng nhiều cơ 

chế ưu đãi thuế đối với doanh nghiệp trong ngành, đặc biệt là thuế thu nhập doanh nghiệp 

(TNDN). Các ưu đãi phổ biến bao gồm miễn thuế trong 4 năm đầu, giảm 50% số thuế 

phải nộp trong 9 năm tiếp theo, hoặc áp dụng thuế suất ưu đãi 10% trong suốt vòng đời 
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dự án. Nhờ các chính sách này, thuế suất thực tế của nhiều doanh nghiệp tiện ích niêm 

yết thường ở mức thấp, bình quân dưới 15%. 

Tuy nhiên, bên cạnh các ưu đãi hợp pháp, thực tiễn cho thấy vẫn tồn tại hiện 

tượng tránh thuế hoặc né thuế thông qua các thủ thuật kế toán và tài chính. Một số trường 

hợp điển hình đã được cơ quan thuế phát hiện và xử lý, cho thấy doanh nghiệp lợi dụng 

các kẽ hở trong chuẩn mực kế toán và quy định thuế để làm giảm nghĩa vụ thuế phải 

nộp. Các hành vi thường gặp bao gồm: (i) ghi nhận và điều chỉnh doanh thu không đúng 

quy định, chẳng hạn tự ý trừ chiết khấu thương mại cho khách hàng khi khoản chiết 

khấu này không được quy định rõ trong hợp đồng; (ii) không điều chỉnh thuế giá trị gia 

tăng (GTGT) đầu vào đối với các khoản công nợ phải trả lâu năm nhưng thực tế không 

còn khả năng hoặc không có ý định thanh toán; (iii) hạch toán chi phí không tương ứng 

với doanh thu phát sinh, hoặc khai khống chi phí bảo trì, sửa chữa tài sản cố định nhằm 

làm giảm lợi nhuận chịu thuế; và (iv) không xuất hóa đơn hoặc khai thiếu thu nhập chịu 

thuế đối với các giao dịch chuyển nhượng vốn, cổ phần. 

Ngoài các doanh nghiệp trong nước, nhóm doanh nghiệp tiện ích có vốn đầu tư 

nước ngoài (FDI), đặc biệt là các dự án điện và hạ tầng theo hình thức BOT hoặc PPP, 

cũng tiềm ẩn nguy cơ tránh thuế thông qua chuyển giá. Một số dự án ghi nhận tổng mức 

đầu tư ban đầu rất cao, trong đó giá trị hợp đồng EPC do chính công ty mẹ hoặc bên liên 

kết thực hiện có dấu hiệu bị “đội giá”. Việc này làm tăng chi phí khấu hao tài sản cố 

định trong các năm vận hành, qua đó làm giảm lợi nhuận chịu thuế tại Việt Nam. Bên 

cạnh đó, việc vay vốn từ các tổ chức tín dụng hoặc công ty mẹ ở nước ngoài với lãi suất 

cao cũng là một hình thức chuyển giá phổ biến, do chi phí lãi vay lớn sẽ làm thu hẹp 

đáng kể cơ sở tính thuế TNDN. 

Đối với các doanh nghiệp tiện ích có vốn Nhà nước, nguy cơ tránh thuế thể hiện 

theo cách gián tiếp hơn. Do mục tiêu bình ổn giá và đảm bảo an sinh xã hội, lợi nhuận 

của các doanh nghiệp này thường được điều tiết ở mức vừa phải. Trong bối cảnh đó, dư 

luận đôi khi đặt vấn đề về khả năng “giấu lãi” thông qua việc tăng chi phí đầu vào (ví 

dụ mua điện giá cao từ các đơn vị liên kết, trích lập dự phòng lớn). Tuy nhiên, các khoản 

chi phí này thường nằm trong khuôn khổ cơ chế tài chính do Nhà nước phê duyệt, nên 

khó có thể xem là hành vi vi phạm pháp luật thuế theo nghĩa chặt chẽ. 

Trước thực trạng trên, khung pháp lý tương đối chặt chẽ được xây dựng nhằm 

hạn chế hành vi tránh thuế trong ngành tiện ích công cộng. Các hợp đồng BOT và PPP 

đều quy định rõ nghĩa vụ thuế ngay từ giai đoạn đàm phán, đồng thời yêu cầu thẩm định 

kỹ tổng mức đầu tư, giá trị tài sản và chi phí xây dựng. Công tác kiểm toán độc lập quyết 
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toán dự án được thực hiện nhằm xác định chi phí thực tế làm căn cứ tính thuế, qua đó 

loại bỏ các khoản chi phí không hợp lý. Đối với chi phí lãi vay, quy định giới hạn khấu 

trừ chi phí lãi vay ở mức tối đa 30% EBITDA theo Nghị định 132/2020/NĐ-CP đã góp 

phần hạn chế đáng kể hiện tượng chuyển giá thông qua vay vốn liên kết. Ngoài ra, hoạt 

động thanh tra, kiểm tra thuế định kỳ đối với các doanh nghiệp điện lực, xăng dầu và 

dịch vụ công ích khác giúp phát hiện và xử lý kịp thời các sai sót trong kê khai thuế 

GTGT, thuế TNDN và các sắc thuế liên quan. 

Mặc dù ngành tiện ích công cộng được hưởng nhiều ưu đãi thuế hợp pháp nhằm 

khuyến khích đầu tư hạ tầng, song nguy cơ tránh thuế vẫn tồn tại, đặc biệt thông qua các 

thủ thuật kế toán và chuyển giá. Việc hoàn thiện khung pháp lý, tăng cường thanh tra 

thuế, cùng với quá trình cổ phần hóa và áp dụng các chuẩn mực kế toán quốc tế đối với 

doanh nghiệp niêm yết, được kỳ vọng sẽ nâng cao tính minh bạch tài chính, qua đó thu 

hẹp không gian tránh thuế và bảo vệ nguồn thu ngân sách nhà nước. 

Thực trạng tránh thuế ngành truyền thông 

Ngành truyền thông - giải trí bao gồm các lĩnh vực quảng cáo, truyền hình, báo 

chí, sản xuất nội dung, giải trí và các nền tảng nội dung số. Đây là ngành có mức độ số 

hóa cao, phụ thuộc nhiều vào tài sản vô hình (bản quyền, thương hiệu, dữ liệu người 

dùng) và các giao dịch dịch vụ khó định lượng. Mặc dù số lượng doanh nghiệp niêm yết 

trong ngành truyền thông tại Việt Nam còn hạn chế, song đặc thù mô hình kinh doanh 

khiến lĩnh vực này tiềm ẩn rủi ro tránh thuế thu nhập doanh nghiệp (TNDN) cao hơn so 

với nhiều ngành truyền thống khác. 

Trước hết, một biểu hiện rõ nét của tránh thuế trong ngành truyền thông là sự 

dịch chuyển lợi nhuận ra khỏi Việt Nam thông qua các nền tảng truyền thông số xuyên 

biên giới. Trong nhiều năm, phần lớn doanh thu quảng cáo trực tuyến tại Việt Nam được 

tạo ra trên các nền tảng nước ngoài như Google, Facebook, YouTube, Netflix hay 

Disney+, nhưng không được ghi nhận tại Việt Nam do các doanh nghiệp này không có 

pháp nhân thường trú. Doanh thu phát sinh tại thị trường Việt Nam được hạch toán tại 

các công ty đặt trụ sở ở các quốc gia hoặc vùng lãnh thổ có mức thuế suất thấp, dẫn đến 

tình trạng thất thu thuế TNDN kéo dài. Đối với các doanh nghiệp truyền thông niêm yết 

trong nước, điều này tạo ra sự bất bình đẳng về nghĩa vụ thuế, đồng thời làm gia tăng 

động cơ “né thuế” để duy trì khả năng cạnh tranh trước các đối thủ xuyên biên giới. 

Thứ hai, trong nội bộ các doanh nghiệp truyền thông niêm yết, hành vi tránh thuế 

thường tập trung vào khâu ghi nhận doanh thu. Doanh thu quảng cáo, tài trợ, hợp đồng 

truyền thông tích hợp hoặc dịch vụ sản xuất nội dung thường có cấu trúc phức tạp, bao 
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gồm nhiều gói dịch vụ, điều khoản chiết khấu, hoa hồng và thanh toán nhiều đợt. Điều 

này tạo điều kiện để doanh nghiệp trì hoãn ghi nhận doanh thu, ghi nhận thiếu doanh 

thu hoặc phân bổ doanh thu sang các kỳ sau nhằm điều chỉnh lợi nhuận chịu thuế. Trong 

một số trường hợp, doanh thu được thanh toán thông qua tài khoản cá nhân của lãnh 

đạo, nghệ sĩ hoặc đối tác trung gian, khiến dòng tiền thực tế không phản ánh đầy đủ trên 

sổ sách kế toán của doanh nghiệp. 

Song song với việc kiểm soát doanh thu, tối đa hóa chi phí là một hình thức tránh 

thuế phổ biến khác trong ngành truyền thông. Các doanh nghiệp truyền thông phát sinh 

nhiều khoản chi mang tính chủ quan và khó kiểm chứng, như chi phí mua bản quyền nội 

dung, chi phí thuê nghệ sĩ, KOLs, người dẫn chương trình, chi phí sản xuất chương trình, 

chi phí marketing và chi hoa hồng môi giới quảng cáo. Việc xác định tính hợp lý, hợp 

lệ và mối quan hệ trực tiếp giữa các khoản chi này với doanh thu chịu thuế không luôn 

rõ ràng, tạo ra “vùng xám” trong quản lý thuế. Doanh nghiệp có thể khai khống chi phí, 

ghi nhận chi phí không tương xứng với doanh thu hoặc chuyển chi phí cá nhân thành 

chi phí doanh nghiệp để làm giảm lợi nhuận chịu thuế TNDN. 

Thứ ba, hiện tượng “hai sổ sách” và che giấu doanh thu vẫn tồn tại ở một bộ phận 

doanh nghiệp truyền thông, đặc biệt là các doanh nghiệp quy mô vừa và nhỏ hoặc doanh 

nghiệp tư nhân trước khi niêm yết. Một số doanh nghiệp nhận tiền từ khách hàng nhưng 

không xuất hóa đơn, hoặc lập hồ sơ giao dịch giả (ví dụ hợp đồng tiêu hủy, hợp đồng 

nội bộ) để hợp thức hóa việc loại bỏ doanh thu khỏi sổ sách kế toán chính thức. Dù các 

vụ việc bị phát hiện trong ngành truyền thông chưa phổ biến như trong lĩnh vực thương 

mại hay xây dựng, song các trường hợp đã được xử lý cho thấy mức độ tinh vi và có tổ 

chức của hành vi trốn thuế. 

Thứ tư, trong ngành truyền thông - giải trí, ranh giới giữa thu nhập cá nhân và 

thu nhập doanh nghiệp thường không rõ ràng, tạo điều kiện cho các hình thức tránh thuế 

mang tính “hợp pháp”. Nhiều nghệ sĩ, người sáng tạo nội dung hoặc KOLs có thu nhập 

rất cao đã thành lập công ty truyền thông riêng, sau đó ký hợp đồng cung cấp dịch vụ 

thông qua pháp nhân này. Cách thức này giúp chuyển thu nhập vốn mang bản chất cá 

nhân sang thu nhập doanh nghiệp, từ đó áp dụng thuế suất TNDN cố định 20% thay vì 

thuế thu nhập cá nhân lũy tiến cao hơn. Đối với các công ty truyền thông niêm yết có 

liên kết với các cá nhân nổi tiếng, hình thức này cũng có thể được sử dụng để phân bổ 

lợi nhuận theo hướng giảm tổng nghĩa vụ thuế phải nộp. 

Thứ năm, đối với các doanh nghiệp truyền thông niêm yết có yếu tố nước ngoài 

hoặc thuộc các tập đoàn truyền thông đa quốc gia, nguy cơ chuyển giá quốc tế ngày càng 

gia tăng. Các khoản phí bản quyền nội dung, phí sử dụng nền tảng công nghệ, phí quản 
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lý, tư vấn hoặc marketing trả cho công ty mẹ ở nước ngoài có thể được thiết kế ở mức 

cao, làm giảm lợi nhuận chịu thuế tại Việt Nam. Do tài sản trí tuệ và nội dung số rất khó 

định giá theo nguyên tắc thị trường, cơ quan thuế gặp nhiều thách thức trong việc chứng 

minh hành vi chuyển giá, khiến đây trở thành một kênh tránh thuế tiềm ẩn trong dài hạn. 

Nhiều biểu hiện tránh thuế trong ngành truyền thông không xuất phát từ hành vi 

vi phạm pháp luật rõ ràng, mà từ việc tận dụng các khoảng trống chính sách và đặc thù 

ngành nghề. Sự thay đổi nhanh chóng của công nghệ, mô hình kinh doanh và phương 

thức tạo doanh thu khiến khung pháp lý thuế thường có độ trễ nhất định. Điều này tạo 

ra không gian để doanh nghiệp điều chỉnh cấu trúc giao dịch, dòng tiền và hạch toán kế 

toán theo hướng tối ưu hóa thuế. 

Thực trạng tránh thuế của doanh nghiệp niêm yết ngành truyền thông tại Việt 

Nam mang tính đa dạng và phức tạp, kết hợp giữa các hành vi trốn thuế có chủ ý, các 

hình thức tránh thuế hợp pháp và những “vùng xám” chưa được điều chỉnh đầy đủ bởi 

pháp luật. Mặc dù cơ quan thuế đã tăng cường quản lý thông qua hóa đơn điện tử, kết 

nối dữ liệu ngân hàng, giám sát giao dịch số và thanh tra theo rủi ro ngành, nhưng với 

đặc thù tài sản vô hình và mô hình kinh doanh linh hoạt, ngành truyền thông vẫn là lĩnh 

vực cần được theo dõi và nghiên cứu sâu hơn nhằm đảm bảo tính minh bạch tài chính, 

công bằng thuế và nguồn thu ngân sách bền vững trong dài hạn. 

Thực trạng tránh thuế ngành hàng tiêu dùng 

Ngành hàng tiêu dùng, bao gồm thực phẩm, đồ uống, hàng gia dụng, đồ dùng cá 

nhân, thời trang và các sản phẩm thiết yếu khác, là một trong những lĩnh vực có quy mô 

thị trường lớn và mức độ cạnh tranh cao tại Việt Nam. Đây cũng là nhóm ngành được 

nhiều nghiên cứu thực nghiệm xác định có mức độ tránh thuế thu nhập doanh nghiệp 

(TNDN) tương đối cao, thể hiện qua thuế suất hiệu dụng bình quân thấp hơn đáng kể so 

với mức thuế suất danh nghĩa 20%. Thực trạng này phản ánh sự kết hợp giữa các ưu đãi 

thuế hợp pháp của Nhà nước và các hành vi tránh thuế mang tính chủ động của doanh 

nghiệp, đặc biệt trong bối cảnh ngành hàng tiêu dùng có sự hiện diện mạnh mẽ của các 

tập đoàn đa quốc gia. 

Trước hết, một nguyên nhân quan trọng dẫn đến mức thuế thực nộp thấp trong 

ngành hàng tiêu dùng là việc tận dụng các chính sách ưu đãi thuế. Một số lĩnh vực như 

chế biến nông sản, thực phẩm thiết yếu, hoặc các dự án đầu tư mở rộng sản xuất tại địa 

bàn khó khăn được hưởng ưu đãi miễn, giảm thuế TNDN trong những năm đầu hoạt 

động. Các doanh nghiệp niêm yết lớn trong nước, mặc dù đóng góp số thuế tuyệt đối rất 

cao cho ngân sách nhà nước, vẫn chủ động cơ cấu các dự án đầu tư theo hướng tối ưu 
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hóa ưu đãi, ví dụ tách riêng dự án mở rộng để được áp dụng thời gian miễn thuế mới, 

hoặc phân bổ lợi nhuận giữa các đơn vị thành viên có mức ưu đãi khác nhau. Những 

hành vi này nhìn chung phù hợp với khung pháp lý hiện hành, song góp phần làm giảm 

đáng kể thuế suất hiệu dụng toàn ngành. 

Bên cạnh yếu tố ưu đãi, hành vi tránh thuế chủ ý, đặc biệt thông qua chuyển giá, 

là đặc điểm nổi bật của ngành hàng tiêu dùng, nhất là ở khối doanh nghiệp có vốn đầu 

tư trực tiếp nước ngoài (FDI). Các tập đoàn đa quốc gia trong lĩnh vực đồ uống, thực 

phẩm nhanh, thời trang và bán lẻ thường sở hữu thương hiệu mạnh, công thức sản phẩm 

và chuỗi cung ứng toàn cầu, cho phép họ kiểm soát giá giao dịch nội bộ giữa các công 

ty liên kết. Thực tiễn tại Việt Nam cho thấy nhiều doanh nghiệp hàng tiêu dùng FDI 

trong thời gian dài báo lỗ hoặc lợi nhuận rất thấp dù doanh thu liên tục tăng trưởng, làm 

dấy lên nghi ngờ về hiện tượng “lãi thật - lỗ giả”. 

Một thủ thuật chuyển giá phổ biến trong ngành này là nâng giá nguyên liệu đầu 

vào, bán thành phẩm hoặc hương liệu độc quyền mua từ công ty mẹ hoặc bên liên kết ở 

nước ngoài. Do các yếu tố này mang tính độc quyền và khó so sánh với giá thị trường, 

doanh nghiệp có thể ghi nhận chi phí giá vốn chiếm tỷ trọng rất lớn trong tổng doanh 

thu, qua đó làm triệt tiêu lợi nhuận chịu thuế tại Việt Nam. Bên cạnh đó, các khoản phí 

bản quyền thương hiệu, phí nhượng quyền, phí quản lý tập đoàn hoặc phí marketing 

toàn cầu được phân bổ cho công ty con tại Việt Nam cũng thường ở mức cao, góp phần 

chuyển lợi nhuận ra khỏi thị trường nguồn thuế. 

Ngoài chuyển giá trong hoạt động sản xuất - kinh doanh thường xuyên, một số 

doanh nghiệp hàng tiêu dùng còn tận dụng các giao dịch tái cấu trúc doanh nghiệp để 

tránh thuế. Việc chuyển nhượng vốn thông qua các công ty trung gian đặt tại quốc gia 

có hiệp định tránh đánh thuế hai lần hoặc có mức thuế thấp từng được sử dụng như một 

công cụ nhằm né thuế TNDN phát sinh từ chuyển nhượng tại Việt Nam. Những giao 

dịch này thường được thiết kế phức tạp, gây khó khăn cho cơ quan thuế trong việc xác 

định bản chất kinh tế và quyền đánh thuế. 

Ở khía cạnh doanh nghiệp trong nước, mặc dù mức độ chuyển giá quốc tế không 

lớn như khối FDI, hành vi tránh thuế vẫn tồn tại thông qua việc điều chỉnh doanh thu và 

chi phí. Ngành hàng tiêu dùng có đặc thù chi phí quảng cáo, khuyến mãi và tiếp thị rất 

lớn, do yêu cầu xây dựng và duy trì thương hiệu trong môi trường cạnh tranh gay gắt. 

Các khoản chi này, nếu không được kiểm soát chặt chẽ, có thể bị doanh nghiệp lợi dụng 

để hạch toán chi phí ở mức cao hơn thực tế, hoặc ghi nhận chi phí không tương xứng 

với doanh thu phát sinh nhằm làm giảm lợi nhuận chịu thuế. Mặc dù quy định về khống 
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chế chi phí quảng cáo đã được nới lỏng, nhưng việc xác định tính hợp lý, hợp lệ của các 

khoản chi vẫn là thách thức lớn đối với công tác quản lý thuế. 

Ngoài ra, một số doanh nghiệp hàng tiêu dùng còn áp dụng chiến lược báo lỗ 

trong giai đoạn đầu tư, mở rộng thị trường kéo dài, từ đó tạo ra khoản lỗ lũy kế lớn để 

bù trừ lợi nhuận trong các năm sau. Chiến lược này, nếu được thực hiện trong khuôn 

khổ pháp luật, được xem là tránh thuế hợp pháp; tuy nhiên, trong nhiều trường hợp, việc 

kéo dài tình trạng thua lỗ bất thường so với thực tế kinh doanh đã làm dấy lên nghi ngờ 

về hành vi trốn thuế thông qua thao túng số liệu kế toán. 

Nhìn chung, thực trạng tránh thuế của doanh nghiệp niêm yết ngành hàng tiêu 

dùng tại Việt Nam mang tính hệ thống và đa dạng, từ việc tận dụng ưu đãi thuế, điều 

chỉnh cơ cấu đầu tư, đến các hình thức chuyển giá tinh vi trong giao dịch liên kết và tối 

ưu hóa chi phí. Mặc dù cơ quan thuế đã tăng cường thanh tra, kiểm tra và xử lý nghiêm 

nhiều vụ việc lớn, song do đặc thù ngành gắn với thương hiệu toàn cầu, tài sản vô hình 

và chuỗi giá trị xuyên biên giới, việc nhận diện và ngăn chặn hành vi tránh thuế vẫn là 

thách thức dài hạn. Điều này đặt ra yêu cầu tiếp tục hoàn thiện khung pháp lý chống 

chuyển giá, nâng cao năng lực phân tích rủi ro theo ngành và tăng cường minh bạch tài 

chính, nhằm đảm bảo các doanh nghiệp hàng tiêu dùng thực hiện nghĩa vụ thuế một cách 

công bằng và bền vững. 

Thực trạng tránh thuế ngành công nghệ thông tin 

Ngành công nghệ thông tin (CNTT) bao gồm sản xuất phần cứng điện tử, phần 

mềm, nội dung số, thương mại điện tử và các dịch vụ công nghệ số. Đây là lĩnh vực 

được Nhà nước xác định là ngành kinh tế mũi nhọn, giữ vai trò then chốt trong quá trình 

chuyển đổi số và nâng cao năng suất quốc gia. Do đó, các doanh nghiệp CNTT, đặc biệt 

là doanh nghiệp phần mềm và công nghệ cao, được hưởng nhiều chính sách ưu đãi thuế 

thu nhập doanh nghiệp (TNDN). Tuy nhiên, bên cạnh các ưu đãi hợp pháp, ngành CNTT 

cũng tồn tại những hình thức tránh thuế và trốn thuế đặc thù, nhất là trong bối cảnh kinh 

tế số và thương mại điện tử phát triển nhanh chóng. 

Trước hết, cần phân biệt rõ giữa thuế suất thực tế thấp do ưu đãi chính sách và 

hành vi tránh thuế. Nhiều doanh nghiệp CNTT niêm yết tại Việt Nam hoạt động trong 

lĩnh vực phần mềm, dịch vụ công nghệ cao hoặc nội dung số được áp dụng thuế suất ưu 

đãi 10% trong thời gian dài (10 - 15 năm), thậm chí 10% trong suốt vòng đời dự án đối 

với một số lĩnh vực đặc biệt. Ngoài ra, các doanh nghiệp này còn được miễn thuế TNDN 

trong 4 năm đầu và giảm 50% trong 9 năm tiếp theo. Việc các công ty CNTT có thuế 

suất hiệu dụng thấp hơn mức 20% chuẩn trong giai đoạn này là hoàn toàn phù hợp với 
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chủ trương khuyến khích đầu tư và không được xem là hành vi tránh thuế theo nghĩa 

tiêu cực. 

Tuy nhiên, ở mảng dịch vụ CNTT và kinh doanh số, đặc biệt là thương mại điện 

tử và nền tảng trực tuyến, thực trạng tránh thuế lại diễn ra phức tạp hơn. Sự bùng nổ của 

thương mại điện tử với quy mô doanh thu hàng chục tỷ USD mỗi năm đã tạo ra không 

gian lớn cho các hành vi né thuế, nhất là ở cấp độ cá nhân và doanh nghiệp nhỏ. Các 

hình thức phổ biến bao gồm việc không đăng ký kinh doanh, không kê khai hoặc kê khai 

thiếu doanh thu, không xuất hóa đơn cho giao dịch bán hàng trực tuyến, hoặc cố tình 

chia nhỏ doanh thu qua nhiều tài khoản ngân hàng và ví điện tử để không vượt ngưỡng 

chịu thuế. Những hành vi này làm xói mòn cơ sở thuế và gây thất thu đáng kể cho ngân 

sách nhà nước. 

Ở cấp độ doanh nghiệp, một số công ty CNTT hoạt động trong lĩnh vực thương 

mại điện tử và trung gian nền tảng cũng có xu hướng tối ưu hóa nghĩa vụ thuế bằng cách 

sử dụng cấu trúc pháp lý phức tạp. Việc đăng ký kinh doanh tại các địa chỉ “ảo”, sử dụng 

công ty trung gian hoặc công ty “vỏ bọc” để phân tán doanh thu, cũng như ghi nhận 

doanh thu thấp hơn thực tế thông qua các thỏa thuận nội bộ là những thủ thuật đã được 

cơ quan thuế ghi nhận trong quá trình thanh tra. Đặc thù giao dịch số, không có biên 

giới vật lý và thanh toán chủ yếu qua hệ thống điện tử khiến việc giám sát và xác định 

doanh thu thực tế trở nên khó khăn hơn so với các ngành truyền thống. 

Một biểu hiện nổi bật khác của tránh thuế trong ngành CNTT là hiện tượng 

chuyển lợi nhuận ra nước ngoài thông qua các dịch vụ số xuyên biên giới. Trong nhiều 

năm, các tập đoàn công nghệ toàn cầu cung cấp dịch vụ quảng cáo trực tuyến, nền tảng 

mạng xã hội, lưu trữ đám mây, phần mềm bản quyền hoặc dịch vụ giải trí số cho thị 

trường Việt Nam nhưng không có pháp nhân thường trú. Doanh thu phát sinh tại Việt 

Nam được ghi nhận tại các công ty đặt ở nước ngoài, thường là các quốc gia có mức 

thuế suất thấp, dẫn đến việc gần như không phát sinh thuế TNDN tại Việt Nam. Đồng 

thời, nhiều doanh nghiệp trong nước khi mua dịch vụ số từ các nhà cung cấp nước ngoài 

đã không thực hiện đầy đủ nghĩa vụ khấu trừ và nộp thay thuế nhà thầu, tạo ra “vùng 

xám” kéo dài trong quản lý thuế đối với dịch vụ số. 

Ngoài ra, trong nội bộ các tập đoàn CNTT đa quốc gia có hiện diện tại Việt Nam, 

nguy cơ chuyển giá cũng tồn tại thông qua việc phân bổ chi phí bản quyền phần mềm, 

phí sử dụng công nghệ, phí quản lý tập đoàn hoặc dịch vụ hỗ trợ kỹ thuật từ công ty mẹ. 

Do giá trị tài sản vô hình và công nghệ lõi rất khó xác định theo nguyên tắc thị trường, 

các khoản chi phí này có thể được thiết kế ở mức cao, làm giảm lợi nhuận chịu thuế tại 

Việt Nam mà không dễ bị phát hiện trong ngắn hạn. 
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Nhìn tổng thể, thực trạng tránh thuế trong ngành CNTT tại Việt Nam mang tính 

hai mặt. Một mặt, mức thuế thực nộp thấp của nhiều doanh nghiệp CNTT niêm yết phản 

ánh đúng vai trò của ưu đãi thuế trong chiến lược phát triển công nghệ quốc gia. Mặt 

khác, sự phát triển nhanh của kinh tế số, thương mại điện tử và dịch vụ xuyên biên giới 

đã tạo ra những thách thức lớn cho quản lý thuế, khi các hành vi né thuế ngày càng tinh 

vi và khó kiểm soát bằng các công cụ truyền thống. Mặc dù khung pháp lý mới và các 

biện pháp quản lý hiện đại đã bước đầu thu hẹp đáng kể không gian tránh thuế trong lĩnh 

vực CNTT, nhưng đây vẫn là ngành đòi hỏi sự giám sát liên tục và hoàn thiện chính 

sách dài hạn nhằm đảm bảo công bằng thuế và nguồn thu ngân sách bền vững. 

Thực trạng tránh thuế ngành nguyên vật liệu 

Ngành nguyên vật liệu bao gồm các lĩnh vực khai khoáng, thép, xi măng, hóa 

chất và các ngành sản xuất vật liệu cơ bản khác, giữ vai trò nền tảng đối với tăng 

trưởng kinh tế và công nghiệp hóa tại Việt Nam. Đây là nhóm ngành có mức độ sử 

dụng tài nguyên thiên nhiên cao, quy mô vốn lớn, chu kỳ đầu tư dài và chịu sự điều 

tiết chặt chẽ của Nhà nước thông qua nhiều sắc thuế và khoản thu tài chính. Tuy nhiên, 

các nghiên cứu thực nghiệm cho thấy thuế suất hiệu dụng (Effective Tax Rate - ETR) 

bình quân của doanh nghiệp niêm yết ngành nguyên vật liệu thường thấp hơn mức thuế 

suất danh nghĩa 20%, qua đó gợi ý sự tồn tại của các hành vi tránh thuế tương đối phổ 

biến trong ngành. 

Trước hết, cần nhìn nhận rằng mức thuế thực nộp thấp trong ngành nguyên vật 

liệu không hoàn toàn xuất phát từ hành vi vi phạm pháp luật, mà một phần đến từ đặc 

thù chính sách thuế và cấu trúc tài chính của ngành. Một số doanh nghiệp được hưởng 

ưu đãi thuế TNDN trong giai đoạn đầu tư dự án, đặc biệt là các dự án sản xuất vật liệu 

tại địa bàn kinh tế - xã hội khó khăn hoặc dự án đầu tư quy mô lớn có tác động lan tỏa. 

Bên cạnh đó, chi phí khấu hao tài sản cố định trong ngành nguyên vật liệu thường rất 

lớn do đầu tư máy móc, dây chuyền sản xuất và hạ tầng khai thác, làm giảm lợi nhuận 

chịu thuế trong nhiều năm đầu vận hành. Tuy nhiên, các yếu tố hợp pháp này không thể 

lý giải đầy đủ hiện tượng ETR thấp kéo dài ở nhiều doanh nghiệp, nhất là trong bối cảnh 

doanh thu và sản lượng khai thác tăng trưởng ổn định. 

Một trong những hình thức tránh thuế phổ biến và đáng chú ý nhất trong ngành 

nguyên vật liệu là chuyển giá, đặc biệt ở các doanh nghiệp có vốn đầu tư trực tiếp nước 

ngoài (FDI). Các tập đoàn đa quốc gia trong lĩnh vực thép, xi măng, hóa chất và khai 

khoáng thường sở hữu chuỗi giá trị khép kín và mạng lưới công ty liên kết toàn cầu, cho 

phép họ chủ động định giá các giao dịch nội bộ. Một thủ thuật thường gặp là góp vốn 

bằng máy móc, thiết bị đã qua sử dụng hoặc đã khấu hao đáng kể, nhưng được định giá 
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rất cao khi ghi nhận vào vốn đầu tư ban đầu. Việc này làm tăng giá trị tài sản cố định, 

kéo theo chi phí khấu hao lớn trong suốt thời gian hoạt động, qua đó làm giảm lợi nhuận 

chịu thuế tại Việt Nam. 

Ngoài ra, doanh nghiệp FDI trong ngành nguyên vật liệu còn có thể nâng giá 

nguyên liệu đầu vào, bán thành phẩm hoặc hóa chất nhập khẩu từ công ty mẹ hoặc các 

bên liên kết ở nước ngoài. Do các loại nguyên liệu này thường có tính chuyên biệt cao 

và khó so sánh với giá thị trường độc lập, cơ quan thuế gặp nhiều khó khăn trong việc 

xác định mức giá giao dịch phù hợp. Kết quả là chi phí sản xuất bị đẩy lên cao một cách 

không hợp lý, trong khi lợi nhuận chịu thuế tại Việt Nam bị thu hẹp đáng kể. Đây là 

hình thức chuyển giá mang tính hệ thống, đã được ghi nhận trong nhiều cuộc thanh tra 

thuế đối với doanh nghiệp FDI ngành nguyên vật liệu. 

Đối với lĩnh vực khai khoáng, bên cạnh chuyển giá, hành vi trốn và tránh thuế 

còn thể hiện rõ qua việc gian lận về sản lượng và chất lượng tài nguyên khai thác. Doanh 

nghiệp khai khoáng phải chịu đồng thời nhiều khoản thu như thuế tài nguyên, tiền cấp 

quyền khai thác khoáng sản, phí bảo vệ môi trường và thuế TNDN. Tổng gánh nặng tài 

chính từ các khoản thu này có thể chiếm tới 30-40% doanh thu, cao hơn đáng kể so với 

mức bình quân quốc tế. Áp lực thuế phí lớn đã tạo động cơ cho một số doanh nghiệp 

tìm cách khai man sản lượng, khai thấp hàm lượng quặng hoặc không xuất hóa đơn đối 

với một phần khoáng sản khai thác nhằm giảm nghĩa vụ thuế. 

Thực tiễn đã ghi nhận nhiều vụ việc doanh nghiệp khai khoáng bị phát hiện 

báo cáo không trung thực về sản lượng khai thác, gây thất thu lớn cho ngân sách nhà 

nước. Việc giám đốc và kế toán của một số doanh nghiệp bị khởi tố vì khai thác hàng 

trăm nghìn mét khối khoáng sản nhưng không kê khai đầy đủ cho thấy mức độ 

nghiêm trọng và có tổ chức của hành vi trốn thuế trong lĩnh vực này. Không chỉ thất 

thu thuế TNDN, các hành vi này còn làm giảm nguồn thu từ thuế tài nguyên và các 

khoản phí liên quan, ảnh hưởng trực tiếp đến lợi ích của Nhà nước với tư cách là chủ 

sở hữu tài nguyên. 

Ngoài ra, một hình thức tránh thuế khác trong ngành nguyên vật liệu là bán sản 

phẩm qua các công ty liên kết hoặc trung gian với mức giá thấp hơn giá thị trường, từ 

đó chuyển lợi nhuận sang khâu thương mại hoặc xuất khẩu ở nước ngoài. Đặc biệt trong 

các ngành thép, xi măng và hóa chất, nơi sản phẩm có thể được xuất khẩu hoặc phân 

phối qua nhiều tầng nấc trung gian, việc kiểm soát giá bán và xác định lợi nhuận thực 

sự phát sinh tại Việt Nam là thách thức lớn đối với cơ quan thuế. Hình thức này không 

chỉ làm giảm thuế TNDN mà còn gây méo mó cạnh tranh giữa các doanh nghiệp trong 

nước và doanh nghiệp có vốn nước ngoài. 
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Ở khối doanh nghiệp trong nước, mặc dù mức độ chuyển giá xuyên biên giới 

không lớn như khối FDI, hành vi tránh thuế vẫn tồn tại thông qua việc điều chỉnh chi 

phí sản xuất và chi phí quản lý. Ngành nguyên vật liệu có đặc thù chi phí nguyên nhiên 

liệu, chi phí vận chuyển, chi phí sửa chữa và bảo trì máy móc rất lớn. Nếu không được 

kiểm soát chặt chẽ, các khoản chi này có thể bị doanh nghiệp lợi dụng để hạch toán vượt 

mức hợp lý, ghi nhận chi phí không tương xứng với quy mô sản xuất hoặc doanh thu 

thực tế, từ đó làm giảm lợi nhuận chịu thuế. Một số doanh nghiệp cũng lợi dụng sự 

chồng chéo trong các quy định về thuế, phí và tiền thuê tài nguyên để trì hoãn nghĩa vụ 

nộp thuế hoặc phát sinh nợ đọng thuế kéo dài. 

Thực trạng tránh thuế của doanh nghiệp ngành nguyên vật liệu tại Việt Nam mang 

tính đa chiều và gắn chặt với đặc thù khai thác tài nguyên, chuỗi giá trị dài và sự hiện 

diện của các tập đoàn đa quốc gia. Mặc dù Nhà nước đã và đang hoàn thiện khung pháp 

lý theo hướng minh bạch hơn, như chuyển sang cơ chế đấu giá quyền khai thác khoáng 

sản, tăng cường thanh tra sản lượng thực tế và áp dụng các quy định chống chuyển giá 

đối với giao dịch liên kết, song nguy cơ thất thu thuế trong ngành này vẫn ở mức cao. 

Điều này đòi hỏi cơ quan quản lý tiếp tục nâng cao năng lực giám sát theo ngành, hoàn 

thiện chính sách thuế tài nguyên và thuế TNDN theo hướng hài hòa lợi ích giữa Nhà 

nước và doanh nghiệp, đồng thời giảm động cơ lách luật nhằm đảm bảo nguồn thu ngân 

sách bền vững và sử dụng hiệu quả tài nguyên quốc gia. 

Thực trạng tránh thuế ngành dược phẩm & y tế 

Ngành dược phẩm và y tế là lĩnh vực đặc thù, vừa mang tính kinh tế vừa gắn chặt 

với mục tiêu an sinh xã hội và sức khỏe cộng đồng. Các doanh nghiệp niêm yết trong 

ngành này tại Việt Nam nhìn chung có biên lợi nhuận tương đối tốt, nhu cầu thị trường 

ổn định và tăng trưởng dài hạn nhờ già hóa dân số và mở rộng bảo hiểm y tế. Tuy nhiên, 

nhiều nghiên cứu thực nghiệm cho thấy thuế suất hiệu dụng (Effective Tax Rate - ETR) 

bình quân của nhóm doanh nghiệp dược phẩm và y tế niêm yết chỉ dao động quanh mức 

17-18%, thấp hơn đáng kể so với thuế suất thu nhập doanh nghiệp (TNDN) danh nghĩa 

20%. Thực trạng này phản ánh sự tồn tại đồng thời của các yếu tố ưu đãi hợp pháp và 

các hành vi tránh thuế mang tính chủ động trong ngành. 

Trước hết, cần thừa nhận rằng một phần mức thuế thực nộp thấp trong ngành 

dược và y tế xuất phát từ chính sách ưu đãi của Nhà nước. Các dự án sản xuất thuốc 

trong nước, nghiên cứu - phát triển (R&D), chuyển giao công nghệ cao hoặc đầu tư tại 

địa bàn khó khăn thường được hưởng ưu đãi về thuế TNDN, bao gồm miễn, giảm thuế 

trong giai đoạn đầu. Bên cạnh đó, chi phí đầu tư ban đầu lớn cho nhà máy đạt chuẩn 
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GMP, hệ thống kiểm nghiệm và nghiên cứu thuốc mới làm gia tăng khấu hao và chi phí 

được trừ, qua đó làm giảm lợi nhuận chịu thuế trong những năm đầu hoạt động. Tuy 

nhiên, các yếu tố hợp pháp này không thể giải thích đầy đủ hiện tượng ETR thấp kéo 

dài ở nhiều doanh nghiệp dược, đặc biệt là các công ty có quy mô doanh thu lớn và hoạt 

động ổn định. 

Một hình thức tránh thuế phổ biến trong ngành dược phẩm là chuyển giá thông 

qua giao dịch liên kết với đối tác nước ngoài. Ngành dược có đặc thù phụ thuộc lớn vào 

nguyên liệu nhập khẩu, công nghệ sản xuất, công thức bào chế và bản quyền thuốc, 

trong đó phần lớn được kiểm soát bởi các tập đoàn đa quốc gia. Các doanh nghiệp dược 

FDI hoặc doanh nghiệp nội địa có công ty mẹ, đối tác chiến lược ở nước ngoài thường 

phải trả các khoản phí bản quyền, phí chuyển giao công nghệ, phí nghiên cứu - phát triển 

hoặc phí tư vấn quản lý cho bên liên kết. Nếu các khoản phí này được định giá ở mức 

cao hơn giá thị trường, lợi nhuận chịu thuế tại Việt Nam sẽ bị thu hẹp đáng kể, trong khi 

lợi nhuận thực chất được chuyển về công ty mẹ ở nước ngoài. 

Thực tiễn cho thấy nhiều doanh nghiệp dược có vốn đầu tư nước ngoài tại Việt 

Nam thường báo cáo tỷ suất lợi nhuận rất thấp so với mặt bằng ngành, dù doanh thu 

cho thấy mức tiêu thụ thuốc lớn và ổn định. Một số biệt dược gốc nhập khẩu vào Việt 

Nam có giá bán cao bất thường so với giá tại các quốc gia trong khu vực, do cộng thêm 

các khoản phí bản quyền, phí nghiên cứu hoặc phí marketing toàn cầu. Về bản chất, 

đây là cơ chế chuyển lợi nhuận ra khỏi Việt Nam thông qua giá nhập khẩu và chi phí 

dịch vụ liên kết, tương tự như hiện tượng chuyển giá đã được ghi nhận trong ngành 

hàng tiêu dùng. 

Bên cạnh chuyển giá quốc tế, các hành vi tránh thuế trong nội bộ doanh nghiệp 

dược niêm yết cũng tồn tại dưới hình thức kê khai doanh thu và chi phí chưa đầy đủ 

hoặc chưa đúng quy định. Một số doanh nghiệp bị cơ quan thuế phát hiện khai thiếu 

doanh thu bán hàng, ghi nhận chiết khấu thương mại, khuyến mãi hoặc hoa hồng bán 

hàng không phù hợp, dẫn đến làm giảm thu nhập chịu thuế. Các khoản chi phí tiếp thị, 

hội thảo khoa học, tài trợ đào tạo bác sĩ, hoa hồng phân phối thuốc - vốn là đặc thù của 

ngành dược - nếu không được kiểm soát chặt chẽ, có thể bị doanh nghiệp lợi dụng để 

hạch toán vượt mức hợp lý nhằm tối ưu hóa nghĩa vụ thuế. 

Thực tế thanh tra thuế trong những năm gần đây cho thấy đã có các doanh nghiệp 

dược niêm yết bị xử phạt do khai sai dẫn đến thiếu số thuế phải nộp, thậm chí tái phạm 

nhiều lần. Các vi phạm chủ yếu xoay quanh việc hạch toán chi phí không đủ điều kiện 

được trừ, ghi nhận doanh thu chưa đầy đủ hoặc phân bổ sai thu nhập giữa các kỳ kế toán. 
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Mặc dù giá trị truy thu trong từng vụ việc không quá lớn so với quy mô toàn ngành, 

nhưng việc tái diễn vi phạm cho thấy nguy cơ tránh thuế mang tính hệ thống, xuất phát 

từ nhận thức tuân thủ pháp luật thuế chưa đầy đủ hoặc động cơ tối ưu hóa lợi nhuận 

ngắn hạn của doanh nghiệp. 

Ngoài nhóm doanh nghiệp sản xuất, lĩnh vực phân phối dược phẩm, thực phẩm 

chức năng và thiết bị y tế cũng tiềm ẩn rủi ro tránh thuế cao. Đặc thù mạng lưới phân 

phối nhiều tầng nấc, giao dịch tiền mặt hoặc thanh toán qua tài khoản cá nhân, cùng với 

sự bùng nổ của kinh doanh thực phẩm chức năng và mỹ phẩm “núp bóng” dược phẩm, 

đã tạo ra kẽ hở cho hành vi không xuất hóa đơn, che giấu doanh thu hoặc sử dụng “hai 

sổ sách”. Các vụ việc bị cơ quan thuế và cơ quan điều tra phát hiện cho thấy một số 

doanh nghiệp phân phối có doanh thu thực tế rất lớn nhưng kê khai thuế ở mức thấp, 

gây thất thu đáng kể cho ngân sách nhà nước. 

Trong lĩnh vực thiết bị y tế, mặc dù hành vi nâng giá thiết bị thường được nhìn 

nhận dưới góc độ gian lận đấu thầu và tham nhũng, song hệ quả gián tiếp của hiện tượng 

này cũng liên quan đến tránh thuế. Việc ghi nhận giá mua thiết bị, vật tư y tế ở mức cao 

bất hợp lý làm tăng chi phí trên sổ sách kế toán của doanh nghiệp phân phối, qua đó làm 

giảm lợi nhuận chịu thuế TNDN. Khi kết hợp với các giao dịch liên kết hoặc chi phí 

trung gian phức tạp, việc xác định thu nhập chịu thuế thực tế trở nên khó khăn hơn đối 

với cơ quan quản lý. 

Thực trạng tránh thuế trong ngành dược phẩm và y tế tại Việt Nam mang tính đa 

dạng và gắn chặt với đặc thù ngành nghề, bao gồm sự phụ thuộc vào công nghệ và 

nguyên liệu nhập khẩu, tài sản vô hình khó định giá, cũng như cấu trúc phân phối phức 

tạp. Mặc dù khung pháp lý về quản lý thuế, giao dịch liên kết và kê khai giá thuốc đã 

từng bước được hoàn thiện, song nguy cơ tránh thuế vẫn hiện hữu, đặc biệt ở các doanh 

nghiệp có yếu tố nước ngoài và các công ty phân phối tư nhân. Điều này đặt ra yêu cầu 

tiếp tục tăng cường thanh tra theo rủi ro ngành, nâng cao minh bạch về giá và chi phí 

trong chuỗi cung ứng dược phẩm, đồng thời hoàn thiện chính sách thuế nhằm đảm bảo 

các doanh nghiệp dược và y tế đóng góp ngân sách tương xứng với quy mô và lợi ích 

kinh tế mà họ tạo ra. 

Thực trạng tránh thuế ngành công nghiệp 

Ngành công nghiệp tại Việt Nam bao gồm các lĩnh vực sản xuất, chế biến - chế 

tạo, xây dựng, phát triển khu công nghiệp và hạ tầng công nghiệp. Đây là nhóm ngành 

có vai trò trung tâm trong tăng trưởng kinh tế, thu hút đầu tư và tạo việc làm, đồng thời 

cũng là khu vực đóng góp lớn cho ngân sách nhà nước thông qua thuế thu nhập doanh 
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nghiệp (TNDN) và các sắc thuế gián thu. Các nghiên cứu thực nghiệm cho thấy thuế 

suất hiệu dụng (Effective Tax Rate - ETR) bình quân của doanh nghiệp niêm yết ngành 

công nghiệp xấp xỉ mức thuế suất danh nghĩa 20%, phản ánh rằng mức độ tránh thuế 

trung bình của toàn ngành không quá cao so với nhiều ngành khác. Tuy nhiên, thực tế 

vẫn tồn tại những hành vi tránh thuế và trốn thuế mang tính cục bộ nhưng đáng chú ý, 

đặc biệt trong các doanh nghiệp có quy mô lớn, cấu trúc giao dịch phức tạp hoặc có yếu 

tố đầu tư nước ngoài. 

Trước hết, ở khối doanh nghiệp công nghiệp trong nước, các hành vi tránh thuế 

chủ yếu diễn ra dưới hình thức kê khai sai chi phí và thu nhập chịu thuế. Ngành công 

nghiệp có đặc thù chi phí đầu vào lớn, bao gồm nguyên vật liệu, máy móc, thiết bị, chi 

phí xây dựng cơ bản và chi phí khấu hao tài sản cố định. Điều này tạo ra không gian 

nhất định để doanh nghiệp điều chỉnh việc ghi nhận chi phí theo hướng có lợi cho thuế. 

Một số doanh nghiệp đã bị phát hiện kê khai chi phí được trừ không đúng quy định, trích 

lập khấu hao vượt mức cho phép, hoặc phân bổ chi phí đầu tư không phù hợp giữa các 

kỳ kế toán nhằm làm giảm thu nhập tính thuế TNDN. 

Thực tiễn thanh tra thuế cho thấy đã có những doanh nghiệp công nghiệp niêm 

yết bị xử phạt do “khai sai dẫn đến thiếu số tiền thuế phải nộp”, trong đó các sai phạm 

thường lặp lại qua nhiều năm. Các trường hợp này phản ánh xu hướng doanh nghiệp cố 

tình hạch toán chi phí cao hơn thực tế hoặc ghi nhận doanh thu chưa đầy đủ để giảm 

nghĩa vụ thuế, dù quy mô vi phạm đơn lẻ chưa đến mức gây thất thu lớn cho ngân sách. 

Tuy nhiên, việc các sai phạm này xuất hiện ở các doanh nghiệp có quy mô đáng kể cho 

thấy nguy cơ tránh thuế không thể xem nhẹ trong ngành công nghiệp, đặc biệt ở lĩnh 

vực phát triển khu công nghiệp, xây dựng và sản xuất có vốn đầu tư lớn. 

Ở góc độ rộng hơn, khu vực công nghiệp chế biến, chế tạo có vốn đầu tư trực tiếp 

nước ngoài (FDI) được xem là điểm nóng về tránh thuế thông qua chuyển giá. Nhiều 

doanh nghiệp FDI trong ngành công nghiệp đã báo lỗ liên tục trong nhiều năm liền, dù 

doanh thu, quy mô sản xuất và tài sản không ngừng gia tăng. Hiện tượng “lỗ lũy kế kéo 

dài nhưng vẫn mở rộng đầu tư” là dấu hiệu điển hình của hành vi né thuế thông qua thao 

túng giá giao dịch liên kết. Thống kê cho thấy trong nhiều năm, tỷ lệ doanh nghiệp FDI 

báo lỗ chiếm tới gần một nửa tổng số doanh nghiệp FDI đang hoạt động, tập trung chủ 

yếu ở khu vực công nghiệp chế biến và chế tạo. 

Các thủ thuật chuyển giá phổ biến trong ngành công nghiệp FDI bao gồm nhập 

khẩu nguyên vật liệu, linh kiện hoặc máy móc từ công ty mẹ với giá cao hơn giá thị 

trường, đồng thời xuất khẩu sản phẩm hoàn chỉnh cho các công ty liên kết ở nước ngoài 
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với giá thấp. Cách thức này làm cho lợi nhuận phát sinh tại Việt Nam bị thu hẹp hoặc 

bằng không, trong khi phần lớn giá trị gia tăng thực chất được chuyển ra nước ngoài. 

Ngoài ra, doanh nghiệp FDI còn sử dụng các khoản phí bản quyền công nghệ, phí quản 

lý, phí tư vấn kỹ thuật hoặc chi phí dịch vụ nội bộ để chuyển lợi nhuận, vốn là các khoản 

chi khó xác định giá thị trường và khó kiểm soát trong ngắn hạn. 

Một số dự án công nghiệp quy mô lớn trong lĩnh vực bất động sản công nghiệp 

và xây dựng hạ tầng cũng từng bị phát hiện sử dụng hợp đồng EPC hoặc hợp đồng vay 

vốn nội bộ với giá trị bất hợp lý để làm tăng chi phí. Việc ký kết hợp đồng xây dựng, 

cung cấp thiết bị với công ty mẹ hoặc bên liên kết ở mức giá cao đã khiến dự án báo lỗ 

kéo dài, dù giá trị tài sản hình thành và dòng tiền thực tế cho thấy khả năng sinh lời. Sau 

thanh tra, cơ quan thuế đã loại trừ các khoản chi phí không hợp lý, điều chỉnh lại giá trị 

hợp đồng và truy thu thuế TNDN với số tiền đáng kể, qua đó khẳng định vai trò của 

thanh tra thuế trong việc phát hiện và xử lý hành vi chuyển giá trong ngành công nghiệp. 

Bên cạnh chuyển giá quốc tế, một dạng tránh thuế khác trong ngành công nghiệp 

là việc lợi dụng các quy định về ưu đãi đầu tư và chính sách khuyến khích phát triển 

công nghiệp. Một số doanh nghiệp tìm cách chia nhỏ dự án, tái cơ cấu pháp nhân hoặc 

kéo dài giai đoạn đầu tư để tiếp tục được hưởng ưu đãi thuế TNDN, dù dự án đã đi vào 

hoạt động ổn định. Mặc dù nhiều hành vi trong số này nằm ở “vùng xám” pháp lý và 

chưa bị coi là vi phạm, nhưng về bản chất đã làm giảm nguồn thu ngân sách và tạo ra 

sự bất bình đẳng về nghĩa vụ thuế giữa các doanh nghiệp. 

Nhìn chung, thực trạng tránh thuế của doanh nghiệp niêm yết ngành công nghiệp 

tại Việt Nam mang tính không đồng đều. Ở mức bình quân toàn ngành, thuế suất hiệu 

dụng tương đối tiệm cận mức danh nghĩa, cho thấy mức độ tránh thuế không phổ biến 

như ở một số ngành khác. Tuy nhiên, trong từng phân khúc cụ thể - đặc biệt là doanh 

nghiệp FDI trong lĩnh vực chế biến, chế tạo và các dự án công nghiệp quy mô lớn - hành 

vi tránh thuế thông qua chuyển giá và thao túng chi phí vẫn là thách thức đáng kể. Điều 

này đòi hỏi cơ quan quản lý tiếp tục hoàn thiện khung pháp lý chống chuyển giá, tăng 

cường phân tích rủi ro theo ngành và nâng cao hiệu quả thanh tra, nhằm đảm bảo các 

doanh nghiệp công nghiệp thực hiện nghĩa vụ thuế tương xứng với lợi ích kinh tế mà họ 

tạo ra, đồng thời duy trì môi trường đầu tư công bằng và bền vững. 

Thực trạng tránh thuế ngành dầu khí 

Ngành dầu khí là một trong những ngành kinh tế đặc thù nhất tại Việt Nam, vừa 

có vai trò chiến lược đối với an ninh năng lượng quốc gia, vừa là nguồn thu quan trọng 
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của ngân sách nhà nước. Do tính chất khai thác tài nguyên không tái tạo và mức sinh lợi 

cao, hoạt động dầu khí chịu sự điều tiết chặt chẽ của Nhà nước thông qua hệ thống thuế 

và các khoản thu tài chính đặc thù. Thuế thu nhập doanh nghiệp (TNDN) trong ngành 

dầu khí thường cao hơn đáng kể so với mức thuế suất phổ thông, dao động từ 25% đến 

50% tùy theo hợp đồng dầu khí, mỏ khai thác và điều kiện địa chất. Ngoài ra, doanh 

nghiệp dầu khí còn phải nộp thuế tài nguyên, thuế xuất khẩu, tiền chia sản phẩm, tiền 

thuê mặt nước và nhiều khoản phí khác. Trong bối cảnh đó, nhìn chung các doanh nghiệp 

dầu khí, đặc biệt là các doanh nghiệp nhà nước, có mức độ tuân thủ thuế cao hơn mặt 

bằng chung của nền kinh tế. Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy vẫn tồn tại những hành vi 

tránh thuế và né thuế nhất định, chủ yếu thông qua việc khai tăng chi phí, điều chỉnh kết 

quả kinh doanh hoặc lợi dụng các kẽ hở trong cơ chế tính thuế. 

Trước hết, cần khẳng định rằng mức thuế suất hiệu dụng trong ngành dầu khí 

thường không thấp, thậm chí cao hơn nhiều ngành khác, do thuế suất TNDN đặc thù và 

cơ chế phân chia sản phẩm trong hợp đồng dầu khí. Do đó, tránh thuế trong ngành dầu 

khí không phổ biến theo nghĩa “giảm mạnh ETR” như ở các ngành hàng tiêu dùng hay 

công nghiệp chế biến, mà thường thể hiện dưới dạng tối ưu hóa hoặc trì hoãn nghĩa vụ 

thuế thông qua việc điều chỉnh chi phí được trừ. Hoạt động dầu khí có đặc thù chi phí 

đầu tư và vận hành rất lớn, bao gồm chi phí thăm dò, khoan, khai thác, khấu hao giàn 

khoan, chi phí dịch vụ kỹ thuật và chi phí tài chính. Các khoản chi này thường mang 

tính kỹ thuật cao, khó xác định ranh giới giữa chi phí hợp lý và chi phí bất hợp lý, tạo 

ra “vùng xám” cho việc hạch toán kế toán và tính thuế. 

Một biểu hiện phổ biến của tránh thuế trong ngành dầu khí là khai tăng chi phí 

hoặc phân bổ chi phí chưa phù hợp để làm giảm lợi nhuận chịu thuế. Ví dụ, doanh nghiệp 

có thể trích lập khấu hao tài sản cố định với mức cao, phân bổ chi phí sửa chữa lớn hoặc 

chi phí dịch vụ kỹ thuật vào kỳ tính thuế hiện tại thay vì phân bổ dần, từ đó làm giảm 

thu nhập tính thuế trong ngắn hạn. Trong một số trường hợp, cơ quan thuế đã phát hiện 

doanh nghiệp dầu khí kê khai sai căn cứ tính thuế, dẫn đến thiếu số thuế TNDN phải 

nộp. Các vụ việc này tuy giá trị truy thu không quá lớn so với quy mô doanh thu toàn 

ngành, nhưng cho thấy ngay cả các doanh nghiệp dầu khí lớn cũng không hoàn toàn 

miễn nhiễm với rủi ro vi phạm nghĩa vụ thuế. 

Ngoài các sai phạm về kê khai chi phí, trong lịch sử ngành dầu khí Việt Nam 

cũng từng xuất hiện hiện tượng “lỗ giả - lãi thật” ở một số nhà thầu nước ngoài. Các nhà 

thầu dầu khí có thể báo lỗ kế toán kéo dài thông qua việc ghi nhận chi phí thăm dò, chi 

phí quản lý và chi phí dịch vụ nội bộ ở mức cao, dù trên thực tế mỏ khai thác mang lại 
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dòng tiền dương. Trong bối cảnh trước đây, khi cơ chế tính thuế dựa nhiều vào kết quả 

kinh doanh sau khi trừ chi phí, việc khai lỗ kéo dài có thể giúp nhà thầu giảm hoặc trì 

hoãn nghĩa vụ thuế TNDN. Đây là một dạng tránh thuế mang tính cấu trúc, xuất phát từ 

đặc thù hợp đồng dầu khí và cơ chế phân bổ chi phí giữa các bên tham gia. 

Một dạng tránh thuế tinh vi hơn trong ngành dầu khí liên quan đến chuyển 

nhượng tài sản và chuyển nhượng vốn gián tiếp. Các dự án dầu khí thường có cấu trúc 

sở hữu phức tạp, với nhiều công ty con và công ty trung gian đặt tại các quốc gia khác 

nhau. Trong quá khứ, đã xảy ra trường hợp chuyển nhượng quyền lợi tham gia hợp đồng 

dầu khí thông qua việc bán cổ phần của công ty trung gian ở nước ngoài, nhằm tránh 

nghĩa vụ thuế phát sinh tại Việt Nam. Về bản chất kinh tế, đây là chuyển nhượng tài sản 

dầu khí nằm trên lãnh thổ Việt Nam, song về mặt pháp lý lại được trình bày như giao 

dịch chuyển nhượng vốn ở nước ngoài. Cách thức này từng tạo ra tranh chấp lớn giữa 

doanh nghiệp và cơ quan thuế Việt Nam, cho thấy những hạn chế của khung pháp lý 

trong việc đánh thuế các giao dịch xuyên biên giới phức tạp. 

Đối với doanh nghiệp dầu khí trong nước, đặc biệt là các tổng công ty và tập đoàn 

nhà nước, hành vi tránh thuế thường không mang tính hệ thống hay cố ý chuyển giá, mà 

chủ yếu phát sinh từ sai sót trong việc áp dụng chính sách thuế phức tạp và thường xuyên 

thay đổi. Ngành dầu khí chịu sự điều chỉnh đồng thời của Luật Thuế TNDN, Luật Thuế 

tài nguyên, Luật Dầu khí và các hợp đồng dầu khí riêng lẻ, dẫn đến việc xác định căn 

cứ tính thuế, thời điểm nộp thuế và khoản thu được trừ không phải lúc nào cũng rõ ràng. 

Trong bối cảnh đó, một số doanh nghiệp đã bị xử phạt do hiểu sai hoặc áp dụng không 

đầy đủ quy định thuế, làm phát sinh thiếu số thuế phải nộp. 

Nhận thức được rủi ro thất thu thuế trong ngành dầu khí, Nhà nước Việt Nam đã 

từng bước hoàn thiện khung pháp lý nhằm hạn chế hành vi tránh thuế. Luật Dầu khí năm 

2022 đã bổ sung nhiều quy định quan trọng theo hướng tăng cường kiểm soát chi phí và 

chống chuyển giá. Một điểm đáng chú ý là cơ chế tính thuế dựa trên sản lượng khai thác 

theo thỏa thuận trong hợp đồng dầu khí, thay vì phụ thuộc hoàn toàn vào kết quả lãi - lỗ 

kế toán. Theo cơ chế này, Nhà nước có thể thu được thuế và phần chia sản phẩm trước, 

sau đó mới cho phép doanh nghiệp bù trừ chi phí hợp lý. Điều này giúp giảm đáng kể 

khả năng doanh nghiệp tạo lỗ giả để né thuế TNDN. 

Bên cạnh đó, Việt Nam cũng tăng cường thực thi các hiệp định tránh đánh thuế 

hai lần và các quy định về đánh thuế chuyển nhượng vốn gián tiếp, nhằm bịt các kẽ hở 

pháp lý trong giao dịch dầu khí xuyên biên giới. Việc truy thu thuế thành công trong các 

vụ chuyển nhượng tài sản dầu khí lớn đã tạo tiền lệ quan trọng, khẳng định quyền đánh 
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thuế của Việt Nam đối với giá trị kinh tế phát sinh từ tài nguyên trong nước, bất kể giao 

dịch được cấu trúc ở đâu. 

Nhìn chung, thực trạng tránh thuế trong ngành dầu khí tại Việt Nam mang tính 

hạn chế và không phổ biến như ở nhiều ngành khác, do mức độ giám sát cao và tầm quan 

trọng chiến lược của ngành. Tuy nhiên, với đặc thù chi phí lớn, hợp đồng phức tạp và giao 

dịch xuyên biên giới, nguy cơ né thuế thông qua khai tăng chi phí, chuyển nhượng vốn gián 

tiếp và thao túng kết quả kinh doanh vẫn tồn tại. Việc tiếp tục hoàn thiện khung pháp lý, 

tăng cường thanh tra chuyên sâu và nâng cao năng lực quản lý thuế theo đặc thù ngành dầu 

khí là điều kiện then chốt để đảm bảo nguồn thu ngân sách ổn định, đồng thời duy trì môi 

trường đầu tư minh bạch và công bằng trong lĩnh vực có ý nghĩa chiến lược này. 

Thực trạng tránh thuế ngành dịch vụ tiêu dùng 

Ngành dịch vụ tiêu dùng bao gồm các lĩnh vực thương mại bán lẻ, phân phối, du 

lịch, nhà hàng - khách sạn và giải trí. Đây là nhóm ngành có vai trò quan trọng trong 

kích cầu nội địa, tạo việc làm và đóng góp đáng kể vào tăng trưởng GDP. Tuy nhiên, do 

đặc thù hoạt động kinh doanh gắn liền với giao dịch trực tiếp với người tiêu dùng cuối, 

sử dụng tiền mặt và thanh toán phân tán, ngành dịch vụ tiêu dùng cũng được xem là một 

trong những lĩnh vực tiềm ẩn rủi ro tránh thuế và trốn thuế cao tại Việt Nam. Thực tiễn 

quản lý thuế cho thấy hành vi tránh thuế trong ngành này diễn ra dưới nhiều hình thức 

khác nhau, từ quy mô nhỏ lẻ ở doanh nghiệp nội địa đến các chiến lược chuyển giá có 

hệ thống ở khối doanh nghiệp có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI). 

Trước hết, ở khối doanh nghiệp dịch vụ tiêu dùng trong nước, hành vi tránh 

thuế phổ biến nhất là che giấu doanh thu thông qua việc không xuất hóa đơn hoặc 

ghi nhận doanh thu thấp hơn thực tế. Trong các lĩnh vực như nhà hàng, khách sạn, 

quán ăn, dịch vụ du lịch và giải trí, giao dịch tiền mặt vẫn chiếm tỷ trọng lớn, tạo 

điều kiện cho doanh nghiệp chỉ ghi nhận một phần doanh thu vào sổ sách kế toán. 

Việc này giúp doanh nghiệp đồng thời giảm nghĩa vụ thuế giá trị gia tăng (GTGT) 

và thuế thu nhập doanh nghiệp (TNDN). Ngoài ra, một số doanh nghiệp còn sử dụng 

thủ thuật “hai hệ thống sổ sách”, hoặc ghi nhận doanh thu thông qua tài khoản cá 

nhân của chủ doanh nghiệp, nhằm né tránh sự giám sát của cơ quan thuế. Chính vì 

vậy, ngành dịch vụ tiêu dùng thường xuyên được cơ quan thuế xếp vào nhóm có nguy 

cơ thất thu cao và nằm trong diện thanh tra, kiểm tra trọng điểm. 

Bên cạnh việc che giấu doanh thu, doanh nghiệp dịch vụ tiêu dùng trong nước 

còn có xu hướng tối ưu hóa nghĩa vụ thuế bằng cách khai tăng chi phí. Các khoản chi 

phí như thuê mặt bằng, quảng cáo, khuyến mãi, chiết khấu bán hàng, chi phí tiếp thị và 

hoa hồng môi giới có tính linh hoạt cao và khó kiểm chứng, tạo ra “vùng xám” trong 
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hạch toán kế toán. Nếu không được kiểm soát chặt chẽ, doanh nghiệp có thể hạch toán 

chi phí vượt mức hợp lý hoặc ghi nhận các khoản chi không phục vụ trực tiếp cho hoạt 

động kinh doanh, qua đó làm giảm lợi nhuận chịu thuế TNDN. 

Ở khối doanh nghiệp FDI trong ngành dịch vụ tiêu dùng, hình thức tránh thuế 

chủ yếu mang tính cấu trúc và hệ thống thông qua chuyển giá. Nhiều tập đoàn bán lẻ, 

chuỗi nhà hàng - đồ uống và dịch vụ tiêu dùng đa quốc gia khi đầu tư vào Việt Nam đã 

báo lỗ kéo dài trong nhiều năm, dù liên tục mở rộng mạng lưới kinh doanh và gia tăng 

doanh thu. Hiện tượng “lỗ kế toán nhưng vẫn mở rộng đầu tư” được xem là dấu hiệu 

điển hình của hành vi né thuế thông qua thao túng giá giao dịch liên kết. 

Các thủ thuật chuyển giá phổ biến trong ngành dịch vụ tiêu dùng FDI bao gồm 

việc trả phí nhượng quyền thương hiệu, phí quản lý tập đoàn, phí quảng cáo và tiếp 

thị toàn cầu cho công ty mẹ ở nước ngoài với giá trị lớn. Những khoản phí này được 

ghi nhận là chi phí được trừ khi tính thuế TNDN tại Việt Nam, trong khi lợi nhuận 

thực chất được chuyển về công ty mẹ ở các quốc gia có mức thuế suất thấp hơn. 

Ngoài ra, doanh nghiệp còn có thể nhập khẩu hàng hóa, nguyên liệu hoặc dịch vụ từ 

công ty liên kết với giá cao, đồng thời bán hàng tại thị trường Việt Nam với biên lợi 

nhuận rất thấp, khiến kết quả kinh doanh trong nước liên tục ở trạng thái hòa vốn 

hoặc thua lỗ. 

Thực tiễn tại Việt Nam đã ghi nhận nhiều trường hợp điển hình trong ngành dịch 

vụ tiêu dùng FDI. Một số doanh nghiệp bán lẻ quy mô lớn đã kê khai lỗ trong thời gian 

dài, với tổng mức lỗ lên tới hàng nghìn tỷ đồng, trước khi thực hiện chuyển nhượng vốn 

hoặc thoái lui khỏi thị trường Việt Nam. Quá trình thanh tra thuế cho thấy nhiều khoản 

chi phí nhượng quyền, quản lý và quảng cáo không đáp ứng điều kiện được trừ, hoặc 

không tương xứng với hiệu quả kinh doanh, dẫn đến việc cơ quan thuế phải loại trừ khỏi 

chi phí hợp lý và truy thu thuế TNDN với số tiền lớn. Những vụ việc này không chỉ góp 

phần thu hồi nguồn thu ngân sách, mà còn cho thấy mức độ tinh vi của hành vi chuyển 

giá trong ngành dịch vụ tiêu dùng. 

Ngoài lĩnh vực bán lẻ truyền thống, các mô hình dịch vụ tiêu dùng mới dựa 

trên nền tảng công nghệ, như dịch vụ đặt xe, giao đồ ăn và du lịch trực tuyến, cũng 

tiềm ẩn rủi ro tránh thuế. Các doanh nghiệp này thường báo lỗ kéo dài do chi phí 

marketing, khuyến mãi và trợ giá cao, trong đó một phần chi phí được trả cho công 

ty mẹ hoặc đối tác liên kết ở nước ngoài. Mặc dù việc thua lỗ trong giai đoạn mở 

rộng thị trường có thể được lý giải về mặt kinh doanh, nhưng khi tình trạng lỗ kéo 

dài bất thường so với tăng trưởng doanh thu, cơ quan thuế có cơ sở nghi ngờ về khả 

năng chuyển giá và né thuế. 
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Thực trạng tránh thuế trong ngành dịch vụ tiêu dùng tại Việt Nam thể hiện rõ sự phân 

hóa giữa hai khu vực. Ở doanh nghiệp nội địa, tránh thuế chủ yếu diễn ra dưới hình thức nhỏ 

lẻ, phân tán, thông qua việc giấu doanh thu và khai tăng chi phí. Trong khi đó, ở doanh nghiệp 

FDI lớn, hành vi tránh thuế mang tính hệ thống, dựa trên các chiến lược chuyển giá và cấu 

trúc giao dịch xuyên biên giới. Cả hai hình thức này đều gây thất thu đáng kể cho ngân sách 

nhà nước và tạo ra sự bất bình đẳng về nghĩa vụ thuế giữa các doanh nghiệp. 

Trước bối cảnh đó, cơ quan thuế Việt Nam đã và đang tăng cường quản lý đối 

với ngành dịch vụ tiêu dùng thông qua nhiều biện pháp, như áp dụng hóa đơn điện tử, 

thanh tra theo phân tích rủi ro, siết chặt quản lý giao dịch liên kết và giám sát chặt các 

thương vụ chuyển nhượng vốn trong lĩnh vực bán lẻ - dịch vụ. Việc Việt Nam tham gia 

triển khai thuế tối thiểu toàn cầu cũng được kỳ vọng sẽ hạn chế động cơ chuyển giá của 

các tập đoàn đa quốc gia trong ngành dịch vụ tiêu dùng. Tuy nhiên, do đặc thù giao dịch 

tiền mặt, chuỗi giá trị phức tạp và sự đa dạng mô hình kinh doanh, tránh thuế trong 

ngành dịch vụ tiêu dùng vẫn là thách thức lớn, đòi hỏi sự phối hợp liên ngành và hoàn 

thiện chính sách quản lý thuế trong dài hạn. 

4.3. Đánh giá xu hướng tránh thuế tại Việt Nam 

4.3.1. Xu hướng chung 

Trong giai đoạn 2005-2024, hành vi tránh thuế của doanh nghiệp tại Việt Nam 

cho thấy xu hướng vận động theo chiều sâu, ngày càng tinh vi và mang tính cấu trúc 

hơn, thay vì các hành vi trốn thuế trực tiếp, thô sơ như che giấu doanh thu hay sử dụng 

hóa đơn khống. Sự thay đổi này phản ánh đồng thời tác động của quá trình hội nhập 

kinh tế quốc tế, sự phát triển của khu vực doanh nghiệp FDI, cũng như nỗ lực hoàn thiện 

khung pháp lý và năng lực quản lý thuế của Nhà nước. 

Thứ nhất, xét trên tổng thể, mức độ tránh thuế không đồng đều giữa các ngành, 

song có xu hướng dịch chuyển từ các ngành truyền thống sang những lĩnh vực có cấu 

trúc tài sản phức tạp và giá trị vô hình lớn. Các ngành thâm dụng tài sản hữu hình và 

được hưởng ưu đãi đầu tư dài hạn như tiện ích công cộng, nguyên vật liệu và công nghệ 

thông tin thường ghi nhận Cash ETR thấp và BTD cao, cho thấy doanh nghiệp chủ yếu 

sử dụng các công cụ hoãn thuế, khấu hao và ưu đãi hợp pháp để giảm nghĩa vụ thuế hiện 

hành. Ngược lại, các ngành chịu giám sát chặt và có thuế suất đặc thù cao như dầu khí, 

hoặc có dòng tiền ổn định và dễ kiểm soát như dịch vụ tiêu dùng, thường có Cash ETR 

tiệm cận mức thuế suất danh nghĩa, phản ánh dư địa tránh thuế hạn chế hơn. 

Thứ hai, theo chiều thời gian, hành vi tránh thuế có xu hướng chuyển từ trốn 

thuế sang tránh thuế hợp pháp. Trước giai đoạn 2010, các vi phạm phổ biến tập trung 
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vào việc không xuất hóa đơn, kê khai thiếu doanh thu hoặc khai khống chi phí. Tuy 

nhiên, cùng với việc triển khai hóa đơn điện tử, tăng cường kết nối dữ liệu ngân hàng 

và thanh tra dựa trên phân tích rủi ro, các hình thức trốn thuế trực tiếp dần bị thu hẹp. 

Thay vào đó, doanh nghiệp ngày càng chú trọng các chiến lược quản trị thuế mang 

tính dài hạn như tái cấu trúc đầu tư để kéo dài thời gian ưu đãi, phân bổ lợi nhuận 

giữa các đơn vị thành viên, hoặc tận dụng chênh lệch giữa chuẩn mực kế toán và quy 

định thuế để hoãn nghĩa vụ nộp thuế tiền mặt. 

Thứ ba, vai trò của khu vực FDI ngày càng nổi bật trong bức tranh tránh thuế 

chung. Nhiều doanh nghiệp FDI, đặc biệt trong lĩnh vực công nghiệp chế biến - chế 

tạo, hàng tiêu dùng và dịch vụ, liên tục báo lỗ hoặc lợi nhuận rất thấp trong nhiều 

năm dù mở rộng sản xuất và gia tăng doanh thu. Điều này cho thấy xu hướng tránh 

thuế không còn mang tính đơn lẻ mà được thiết kế như một phần của chiến lược toàn 

cầu, thông qua chuyển giá, phân bổ chi phí nội bộ và cấu trúc sở hữu xuyên biên giới. 

Tuy nhiên, từ sau năm 2020, với việc áp dụng các quy định chống chuyển giá theo 

chuẩn BEPS và tăng cường thanh tra doanh nghiệp báo lỗ, xu hướng này có dấu hiệu 

chững lại, thể hiện qua việc nhiều doanh nghiệp FDI bắt đầu chuyển từ trạng thái lỗ 

sang báo lãi và thực hiện nghĩa vụ thuế đầy đủ hơn. 

Thứ tư, sự phát triển của kinh tế số và dịch vụ xuyên biên giới làm thay đổi bản 

chất của hành vi tránh thuế. Trong các ngành truyền thông, công nghệ thông tin và dịch 

vụ tiêu dùng nền tảng, tránh thuế không chỉ diễn ra ở cấp độ doanh nghiệp niêm yết 

trong nước, mà còn xuất hiện mạnh mẽ ở các mô hình kinh doanh không có hiện diện 

vật lý rõ ràng. Doanh thu được tạo ra tại Việt Nam nhưng ghi nhận ở nước ngoài, hoặc 

phân tán qua nhiều chủ thể trung gian, khiến cơ sở thuế quốc gia bị xói mòn. Xu hướng 

này cho thấy tránh thuế ngày càng gắn với vấn đề phân bổ quyền đánh thuế giữa các 

quốc gia, thay vì chỉ là hành vi nội địa. 

Thứ năm, xét về hình thức biểu hiện, tránh thuế ngày càng mang tính “ẩn” và khó 

nhận diện hơn qua các chỉ số truyền thống. Việc Cash ETR thấp không còn đồng nghĩa 

trực tiếp với hành vi né thuế, bởi có thể phản ánh ưu đãi thuế hợp pháp hoặc hoãn thuế 

theo chu kỳ đầu tư. Do đó, BTD và các chỉ số kết hợp giữa kế toán - thuế ngày càng 

đóng vai trò quan trọng trong việc nhận diện xu hướng tránh thuế dài hạn. Thực nghiệm 

cho thấy, ở nhiều ngành, Cash ETR có xu hướng ổn định hoặc tăng nhẹ sau 2020, trong 

khi BTD vẫn duy trì ở mức cao, hàm ý rằng doanh nghiệp chuyển từ giảm thuế tiền mặt 

sang dịch chuyển nghĩa vụ thuế theo thời gian. 

Tóm lại, xu hướng tránh thuế tại Việt Nam trong giai đoạn 2005-2024 cho thấy 

ba đặc điểm nổi bật: (i) mức độ tránh thuế khác biệt rõ rệt giữa các ngành; (ii) sự dịch 
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chuyển từ trốn thuế trực tiếp sang tránh thuế hợp pháp và có cấu trúc; và (iii) vai trò 

ngày càng lớn của các yếu tố quốc tế hóa và kinh tế số. Những xu hướng này cho thấy 

thách thức trong quản lý thuế không còn nằm ở việc phát hiện các hành vi gian lận đơn 

giản, mà ở khả năng nhận diện và kiểm soát các chiến lược tránh thuế tinh vi, gắn với 

cấu trúc doanh nghiệp và chuỗi giá trị toàn cầu, đặt ra yêu cầu đổi mới cách tiếp cận 

quản lý thuế trong giai đoạn tới. 

4.3.2. Nguyên nhân của hành vi tránh thuế 

Hành vi tránh thuế của doanh nghiệp tại Việt Nam trong giai đoạn 2005-2024 

không xuất phát từ một nguyên nhân đơn lẻ, mà là kết quả tổng hợp của nhiều yếu tố 

mang tính thể chế, kinh tế, doanh nghiệp và quốc tế. Các nguyên nhân này tương tác lẫn 

nhau, tạo ra động cơ và điều kiện để doanh nghiệp thực hiện các chiến lược tối ưu hóa 

nghĩa vụ thuế ở những mức độ khác nhau. 

Thứ nhất, cấu trúc và thiết kế của chính sách thuế là nguyên nhân nền tảng dẫn 

đến hành vi tránh thuế. Hệ thống thuế thu nhập doanh nghiệp tại Việt Nam trong nhiều 

năm được thiết kế theo hướng vừa đảm bảo nguồn thu ngân sách, vừa sử dụng ưu đãi 

thuế như một công cụ thu hút đầu tư. Sự tồn tại song song của thuế suất danh nghĩa 

tương đối cao (20% và cao hơn ở một số ngành đặc thù) với hệ thống ưu đãi đa dạng 

theo ngành, địa bàn và quy mô dự án đã tạo ra khoảng chênh lệch lớn giữa thuế suất 

danh nghĩa và thuế suất hiệu dụng. Khoảng chênh lệch này làm gia tăng động cơ cho 

doanh nghiệp tái cấu trúc đầu tư, phân bổ lợi nhuận và thời điểm ghi nhận thu nhập 

nhằm kéo dài hoặc tối đa hóa lợi ích thuế. 

Thứ hai, sự khác biệt giữa chuẩn mực kế toán và quy định thuế là một nguyên 

nhân quan trọng khác. Trong khi kế toán hướng đến phản ánh trung thực và hợp lý tình 

hình tài chính, thì luật thuế lại tập trung vào xác định cơ sở tính thuế và nghĩa vụ nộp 

thuế. Các khác biệt trong ghi nhận doanh thu, chi phí, khấu hao, trích lập dự phòng và 

xử lý lỗ lũy kế đã tạo ra chênh lệch kế toán - thuế (BTD). Doanh nghiệp có thể tận 

dụng các khác biệt này một cách hợp pháp để hoãn thuế hoặc giảm thuế tiền mặt trong 

ngắn hạn mà không vi phạm quy định pháp luật, đặc biệt trong các ngành thâm dụng 

vốn và tài sản cố định. 

Thứ ba, đặc điểm tài chính và cấu trúc nội tại của doanh nghiệp đóng vai trò quyết 

định khả năng và mức độ tránh thuế. Các doanh nghiệp có quy mô lớn, lợi nhuận cao, 

đòn bẩy tài chính lớn hoặc tỷ trọng tài sản hữu hình cao thường có nhiều công cụ hơn 

để tối ưu hóa thuế thông qua khấu hao, chi phí lãi vay và phân bổ chi phí. Ngược lại, 

các doanh nghiệp nhỏ và vừa, đặc biệt trong lĩnh vực dịch vụ, thường lựa chọn các hình 
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thức tránh thuế đơn giản hơn như che giấu doanh thu hoặc khai tăng chi phí do hạn chế 

về nguồn lực và năng lực quản trị thuế. 

Thứ tư, áp lực cạnh tranh và mục tiêu tối đa hóa lợi nhuận là động lực kinh tế 

trực tiếp thúc đẩy hành vi tránh thuế. Trong môi trường cạnh tranh gay gắt, đặc biệt ở 

các ngành hàng tiêu dùng, dịch vụ và công nghiệp chế biến, thuế được xem như một 

khoản chi phí có thể quản lý. Việc giảm nghĩa vụ thuế giúp doanh nghiệp cải thiện dòng 

tiền, gia tăng lợi nhuận sau thuế và tạo lợi thế cạnh tranh về giá. Đối với doanh nghiệp 

niêm yết, áp lực từ cổ đông và thị trường chứng khoán càng làm gia tăng động cơ tối ưu 

hóa thuế nhằm nâng cao chỉ tiêu lợi nhuận và giá trị doanh nghiệp. 

Thứ năm, quá trình toàn cầu hóa và sự hiện diện của các tập đoàn đa quốc gia là 

nguyên nhân mang tính cấu trúc của hành vi tránh thuế tại Việt Nam. Các doanh nghiệp 

FDI thường là một phần của chuỗi giá trị toàn cầu, có khả năng phân bổ lợi nhuận, chi 

phí và tài sản vô hình giữa các quốc gia. Sự khác biệt về thuế suất giữa các nước, cùng 

với mạng lưới công ty liên kết và các hiệp định tránh đánh thuế hai lần, tạo điều kiện 

cho các chiến lược chuyển giá và chuyển lợi nhuận xuyên biên giới. Trong bối cảnh 

năng lực quản lý thuế của nước tiếp nhận đầu tư còn hạn chế, các chiến lược này càng 

dễ được triển khai một cách tinh vi. 

Thứ sáu, sự phát triển nhanh của kinh tế số và các mô hình kinh doanh mới đã 

mở rộng không gian tránh thuế. Các doanh nghiệp hoạt động dựa trên nền tảng số, dịch 

vụ xuyên biên giới và tài sản vô hình thường không có hiện diện vật lý rõ ràng, khiến 

việc xác định nơi phát sinh thu nhập và quyền đánh thuế trở nên phức tạp. Điều này tạo 

ra khoảng trống pháp lý và độ trễ chính sách, cho phép doanh nghiệp điều chỉnh cấu trúc 

giao dịch và dòng tiền theo hướng giảm nghĩa vụ thuế tại Việt Nam. 

Cuối cùng, hạn chế trong năng lực quản lý và thực thi pháp luật thuế cũng là 

nguyên nhân không thể bỏ qua. Mặc dù khung pháp lý chống tránh thuế đã được cải 

thiện đáng kể, song việc phát hiện và chứng minh hành vi tránh thuế, đặc biệt là chuyển 

giá và giao dịch liên kết phức tạp, vẫn đòi hỏi nguồn nhân lực chất lượng cao, dữ liệu 

đầy đủ và công cụ phân tích hiện đại. Trong bối cảnh đó, một bộ phận doanh nghiệp sẵn 

sàng chấp nhận rủi ro bị xử phạt nếu lợi ích thuế kỳ vọng lớn hơn chi phí tuân thủ. 

Tóm lại, hành vi tránh thuế của doanh nghiệp tại Việt Nam xuất phát từ sự kết 

hợp giữa động cơ kinh tế, đặc điểm doanh nghiệp, thiết kế chính sách thuế và bối cảnh 

hội nhập quốc tế. Việc nhận diện đầy đủ các nguyên nhân này là cơ sở quan trọng để 

xây dựng các giải pháp quản lý thuế hiệu quả hơn, hướng tới thu hẹp không gian tránh 

thuế nhưng vẫn đảm bảo môi trường đầu tư ổn định và cạnh tranh trong dài hạn. 
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4.4. Kết quả kiểm định tác động của bất định chính sách đến tránh thuế 

doanh nghiệp tại Việt Nam 

4.4.1. Thống kê mô tả 

Bảng 4.2. Thống kê mô tả 

Biến 
Số quan 

sát 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 
Min P25 Trung vị P75 Max 

Cash ETR 9.270 0,1715 0,1382 0 0,0607 0,1625 0,2386 0,5244 

Scale BTD 9.270 0,0123 0,0357 -0,0391 -0,0075 0,0007 0,0252 0,1063 

WUI 9.270 0,3677 0,2832 0 0,1644 0,2896 0,5184 0,944 

Size 9.270 27,1238 1,4383 24,7503 26,0317 27,0003 28,1387 30,0451 

ROA 9.270 0,0688 0,0583 0,0002 0,0219 0,0542 0,1009 0,2091 

Leverage 9.270 0,4766 0,217 0,096 0,3018 0,4863 0,6554 0,8285 

Tangibility 9.270 0,2138 0,1905 0,0071 0,062 0,1525 0,3156 0,6712 

GDP 9.270 0,0615 0,0151 0,026 0,055 0,064 0,071 0,085 

FDI 9.270 0,0497 0,0126 0,0394 0,0426 0,0456 0,05 0,0865 

Interest 9.270 0,0338 0,0413 -0,0660 0,026 0,048 0,061 0,09 

Nguồn: Tác giả phát triển qua Jupyter Notebook. 

Bảng 4.2 trình bày thống kê mô tả của các biến nghiên cứu dựa trên 9.270 quan 

sát doanh nghiệp - năm trong giai đoạn 2005-2024. 

Đối với hành vi tránh thuế, giá trị Cash ETR trung bình là 0,1715, cho thấy các 

doanh nghiệp trong mẫu nghiên cứu nộp thuế tiền mặt ở mức khoảng 17,15% lợi nhuận 

trước thuế, thấp hơn thuế suất danh nghĩa 20%. Điều này hàm ý sự tồn tại của hành vi 

tránh thuế trong khu vực doanh nghiệp niêm yết. Phân bố Cash ETR có độ phân tán 

tương đối lớn, với giá trị nhỏ nhất bằng 0 và giá trị lớn nhất đạt 0,5244, phản ánh sự 

khác biệt đáng kể trong gánh nặng thuế giữa các doanh nghiệp. 

Thước đo Scale BTD có giá trị trung bình 0,0123, với trung vị gần bằng 0, cho thấy 

phần lớn doanh nghiệp có chênh lệch kế toán-thuế ở mức thấp, trong khi một số doanh 

nghiệp có chênh lệch lớn hơn, thể hiện qua độ lệch chuẩn tương đối cao. Giá trị âm của 

Scale BTD ở một số phân vị cho thấy trong một số năm, thu nhập chịu thuế có thể cao hơn 

lợi nhuận kế toán, phản ánh đặc điểm báo cáo và điều chỉnh kế toán của doanh nghiệp. 

Đối với bất định chính sách, chỉ số WUI có giá trị trung bình 0,3677, với biên độ 

dao động lớn từ 0 đến 0,9440. Điều này phản ánh mức độ bất định chính sách tại Việt 

Nam biến động mạnh trong giai đoạn nghiên cứu, phù hợp với bối cảnh nền kinh tế trải 

qua nhiều cú sốc và cải cách quan trọng. 
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Về đặc điểm doanh nghiệp, quy mô doanh nghiệp (Size) có giá trị trung bình 

27,12, cho thấy mẫu nghiên cứu bao gồm các doanh nghiệp có quy mô tương đối lớn. 

ROA trung bình đạt 6,88%, phản ánh khả năng sinh lời ở mức trung bình của doanh 

nghiệp niêm yết. Leverage trung bình là 47,66%, cho thấy doanh nghiệp trong mẫu sử 

dụng nợ ở mức tương đối cao. Tangibility trung bình đạt 21,38%, phản ánh tỷ trọng tài 

sản hữu hình ở mức vừa phải trong cơ cấu tài sản. 

Các biến vĩ mô cho thấy nền kinh tế Việt Nam trong giai đoạn nghiên cứu có tốc độ 

tăng trưởng GDP trung bình 6,15%, dòng vốn FDI tương đối ổn định, và lãi suất có mức 

biến động đáng kể, bao gồm cả các giai đoạn lãi suất thấp và âm theo điều chỉnh thực. 

Nhìn chung, thống kê mô tả cho thấy dữ liệu nghiên cứu có độ biến thiên đủ lớn 

cả theo chiều doanh nghiệp và thời gian, phù hợp để phân tích mối quan hệ giữa bất định 

chính sách và hành vi tránh thuế bằng các mô hình dữ liệu bảng. 

4.4.2. Ma trận tương quan và VIF 

 

Biểu đồ 4.4. Ma trận tương quan 

Nguồn: Tác giả phát triển qua Jupyter Notebook. 

Biểu đồ trình bày ma trận tương quan giữa các thước đo hành vi tránh thuế và 

các biến giải thích trong mô hình. Kết quả cho thấy hầu hết các hệ số tương quan có 

giá trị tuyệt đối nhỏ đến trung bình, phản ánh mối quan hệ tuyến tính ở mức độ vừa 

phải giữa các biến. 

Đối với Cash ETR, hệ số tương quan với chỉ số bất định chính sách -0,0064, cho 

thấy mối quan hệ tuyến tính rất yếu giữa hai biến. Điều này hàm ý rằng, ở mức độ song 

biến, bất định chính sách không có mối liên hệ rõ ràng với thuế suất hiệu dụng tiền mặt 

của doanh nghiệp. Cash ETR có tương quan âm ở mức vừa với ROA (-0,1554) và FDI 
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(-0,1525), cho thấy các doanh nghiệp có khả năng sinh lời cao hoặc hoạt động trong môi 

trường thu hút FDI lớn hơn có xu hướng có thuế suất hiệu dụng tiền mặt thấp hơn. 

Đối với Scale BTD, hệ số tương quan với WUI là -0,0393, phản ánh mối quan hệ 

âm giữa bất định chính sách và chênh lệch kế toán-thuế. Ngoài ra, Scale BTD có tương 

quan dương tương đối mạnh với ROA (0,2933) và Tangibility (0,1331), cho thấy các 

doanh nghiệp có lợi nhuận cao và tỷ trọng tài sản hữu hình lớn thường có chênh lệch kế 

toán - thuế cao hơn. Ngược lại, Scale BTD có tương quan âm với Leverage (-0,1566), 

phản ánh vai trò tiềm năng của nợ vay trong việc làm giảm chênh lệch giữa lợi nhuận 

kế toán và lợi nhuận chịu thuế. 

Nhìn chung, các hệ số tương quan giữa các biến giải thích và các thước đo tránh 

thuế đều không vượt quá các ngưỡng cảnh báo thường được sử dụng trong thực nghiệm. 

Kết quả kiểm tra đa cộng tuyến giữa các biến giải thích thông qua hệ số phóng 

đại phương sai (Variance Inflation Factor - VIF). Theo Gujarati và Porter (2009), các 

giá trị VIF nhỏ hơn 10 (hoặc nghiêm ngặt hơn là nhỏ hơn 5) cho thấy đa cộng tuyến 

không gây ảnh hưởng nghiêm trọng đến độ ổn định của các ước lượng. 

Bảng 4.3. Kiểm tra đa cộng tuyến giữa các biến giải thích (VIF) 

Biến VIF 

WUI 1,081 

Size 1,178 

ROA 1,320 

Leverage 1,421 

Tangibility 1,017 

GDP 1,028 

FDI 1,224 

Interest 1,332 

Nguồn: Tác giả phát triển qua Jupyter Notebook 

Kết quả cho thấy tất cả các biến giải thích trong mô hình đều có giá trị VIF rất 

thấp, dao động từ 1,02 đến 1,42, thấp hơn đáng kể so với các ngưỡng cảnh báo thông 

thường. Cụ thể, các biến như WUI, Size, ROA, Leverage, Tangibility, GDP, FDI và 

Interest đều có VIF xấp xỉ 1, phản ánh mức độ tương quan tuyến tính rất thấp giữa các 

biến giải thích. Kết quả kiểm tra VIF khẳng định rằng đa cộng tuyến không phải là vấn 

đề đáng quan ngại trong mô hình nghiên cứu, và toàn bộ các biến giải thích được giữ lại 

cho các phân tích tiếp theo. 
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4.4.3. Kiểm định lựa chọn mô hình định lượng 

Lựa chọn mô hình dữ liệu bảng 

Do bộ dữ liệu nghiên cứu có cấu trúc dữ liệu bảng (panel data) với 557 doanh 

nghiệp quan sát trong giai đoạn 2005-2024, việc lựa chọn mô hình ước lượng phù hợp 

là bước quan trọng nhằm đảm bảo tính nhất quán, hiệu quả và độ tin cậy của các kết quả 

thực nghiệm. Dữ liệu bảng cho phép khai thác đồng thời sự biến động theo thời gian và 

sự khác biệt giữa các doanh nghiệp, nhưng đồng thời cũng đặt ra thách thức liên quan 

đến các dị biệt không quan sát được (unobserved heterogeneity). 

Theo thông lệ trong các nghiên cứu thực nghiệm về tài chính - kế toán (Baltagi, 

2021; Wooldridge, 2001), nghiên cứu tiến hành lựa chọn mô hình theo trình tự chuẩn, bao 

gồm: (i) ước lượng mô hình Pooled OLS làm mốc so sánh, (ii) ước lượng mô hình Random 

Effects và Fixed Effects, (iii) thực hiện kiểm định Hausman để lựa chọn giữa FE và RE, và 

(iv) kiểm định poolability nhằm đánh giá tính phù hợp của giả định gộp dữ liệu. Quy trình 

này được áp dụng nhất quán cho cả hai biến phụ thuộc là Cash ETR và Scale BTD. 

Bảng 4.4. Tổng hợp kết quả lựa chọn mô hình dữ liệu bảng 

Tiêu chí 
Cash ETR 

- OLS 

Cash ETR 

- RE 

Cash ETR 

- FE 

Scale BTD 

- OLS 

Scale BTD 

- RE 

Scale BTD 

- FE 

Số quan sát 9.270 9.270 9.270 9.270 9.270 9.270 

R² (Within) 0,0634 0,0766 0,0856 0,1114 0,1248 0,1275 

F-statistic 66,59*** 81,28*** 101,89* 158,00*** 160,11*** 159,02* 

Hausman test - - Bác bỏ RE - - Bác bỏ RE 

Poolability test - - Bác bỏ - - Bác bỏ 

Hiệu ứng DN Không Ngẫu nhiên Cố định Không Ngẫu nhiên Cố định 

Mô hình lựa chọn 
  

FE 
  

FE 

Ghi chú: *** biểu thị mức ý nghĩa 1%. 

Nguồn: Tác giả tính toán từ dữ liệu nghiên cứu. 

Mô hình Pooled OLS - Mô hình tham chiếu ban đầu 

Mô hình Pooled OLS giả định rằng tất cả các doanh nghiệp trong mẫu là đồng nhất, 

không tồn tại dị biệt không quan sát cố định theo doanh nghiệp, và do đó toàn bộ dữ liệu có 

thể được gộp chung để ước lượng bằng phương pháp bình phương tối thiểu thông thường. 

Mặc dù giả định này thường khó thỏa mãn trong thực tế, mô hình Pooled OLS vẫn được 

ước lượng như một điểm tham chiếu ban đầu để so sánh với các mô hình dữ liệu bảng khác. 

Kết quả ước lượng cho thấy, đối với Cash ETR, mô hình Pooled OLS đạt R² 

(Within) = 0,0634, trong khi đối với Scale BTD, R² (Within) đạt 0,1114. Thống kê F 
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của mô hình trong cả hai trường hợp đều có ý nghĩa thống kê ở mức 1%, cho thấy các 

biến giải thích có ý nghĩa tổng thể. Tuy nhiên, các giá trị R² tương đối thấp phản ánh 

khả năng mô hình chưa nắm bắt đầy đủ các yếu tố đặc thù cố định theo doanh nghiệp. 

Mô hình Fixed Effects - Kiểm soát dị biệt không quan sát theo doanh nghiệp 

Để khắc phục hạn chế của Pooled OLS, nghiên cứu tiếp tục ước lượng mô hình 

Fixed Effects (FE). Mô hình này cho phép mỗi doanh nghiệp có một hằng số riêng, 

qua đó kiểm soát các đặc điểm không quan sát được nhưng ổn định theo thời gian, 

chẳng hạn như chất lượng quản trị, văn hóa tuân thủ thuế, cấu trúc sở hữu hoặc chiến 

lược kế toán dài hạn. 

Kết quả cho thấy, đối với Cash ETR, mô hình FE đạt R² (Within) = 0,0856, cao 

hơn đáng kể so với mô hình Pooled OLS. Đối với Scale BTD, R² (Within) của mô hình 

FE đạt 0,1275, cũng cao hơn so với mô hình Pooled OLS. Điều này cho thấy việc kiểm 

soát dị biệt không quan sát theo doanh nghiệp giúp cải thiện đáng kể khả năng giải thích 

sự biến động hành vi tránh thuế theo thời gian. 

Bên cạnh đó, thống kê F của mô hình Fixed Effects trong cả hai trường hợp đều 

lớn và có ý nghĩa thống kê ở mức 1%, khẳng định mô hình FE có ý nghĩa tổng thể cao 

và phù hợp hơn về mặt đặc tả so với Pooled OLS. 

Mô hình Random Effects và kiểm định Hausman 

Mô hình Random Effects (RE) cũng được ước lượng nhằm kiểm soát dị biệt 

không quan sát theo doanh nghiệp, nhưng với giả định rằng các dị biệt này không tương 

quan với các biến giải thích. Để đánh giá tính hợp lệ của giả định này, nghiên cứu sử 

dụng kiểm định Hausman (Hausman, 1978), trong đó giả thuyết không cho rằng mô 

hình RE là nhất quán và hiệu quả. 

Kết quả kiểm định Hausman cho thấy đối với Cash ETR, thống kê Hausman đạt 

225,07 với p-value = 0,0000, và đối với Scale BTD, thống kê Hausman đạt 39,42 với p-

value < 1%. Các kết quả này bác bỏ mạnh mẽ giả thuyết không, cho thấy các hiệu ứng 

cá thể không quan sát theo doanh nghiệp có tương quan với các biến giải thích. Trong 

trường hợp này, mô hình Random Effects không còn đảm bảo tính nhất quán, và mô 

hình Fixed Effects được ưu tiên lựa chọn. 

Kiểm định poolability 

Để kiểm tra liệu dữ liệu có thể được gộp chung hay không, nghiên cứu thực hiện 

kiểm định poolability cho cả hai mô hình. Kết quả cho thấy giả thuyết không về khả 

năng gộp dữ liệu bị bác bỏ với p-value = 0,0000 đối với cả Cash ETR và Scale BTD. 
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Điều này xác nhận sự tồn tại của hiệu ứng cá thể theo doanh nghiệp và cho thấy mô hình 

Pooled OLS là không phù hợp trong bối cảnh nghiên cứu. 

Tổng hợp các kết quả so sánh và kiểm định cho thấy: (i) mô hình Pooled OLS 

không phù hợp do bỏ qua dị biệt không quan sát theo doanh nghiệp; (ii) mô hình Random 

Effects vi phạm giả định độc lập giữa hiệu ứng cá thể và các biến giải thích; và (iii) mô 

hình Fixed Effects là đặc tả phù hợp nhất cho dữ liệu nghiên cứu. 

Do đó, mô hình Fixed Effects được lựa chọn làm mô hình chính cho cả hai thước 

đo hành vi tránh thuế (Cash ETR và Scale BTD). Các phân tích tiếp theo trong nghiên 

cứu được thực hiện dựa trên mô hình này, kết hợp với sai số chuẩn điều chỉnh phù hợp 

nhằm đảm bảo suy luận thống kê đáng tin cậy. 

Kiểm định khuyết tật mô hình dữ liệu bảng 

Sau khi lựa chọn mô hình Fixed Effects làm mô hình chính cho cả hai thước đo 

hành vi tránh thuế là Cash ETR và Scale BTD, nghiên cứu tiếp tục tiến hành các hậu 

kiểm định bắt buộc nhằm đánh giá các khuyết tật kinh tế lượng thường gặp trong dữ liệu 

bảng doanh nghiệp, bao gồm: phương sai thay đổi, tự tương quan theo thời gian, và phụ 

thuộc chéo giữa các doanh nghiệp. Việc thực hiện các kiểm định này giúp đảm bảo rằng 

các suy luận thống kê từ mô hình là đáng tin cậy. 

Bảng 4.5. Kết quả kiểm định khuyết tật mô hình 

Vấn đề kinh tế 

lượng 

Kiểm định / 

Phương pháp 

Cash ETR 

(Statistic) 

Scale BTD 

(Statistic) 

Kết luận 

Phương sai 

thay đổi 

Robust vs 

Clustered SE 

Sai số chuẩn 

thay đổi 

Sai số chuẩn 

thay đổi 

Có 

heteroskedasticity 

Tự tương quan 

theo thời gian 

AR(1) trên 

phần dư 

5,658 39,327 Có tự tương quan 

Phụ thuộc chéo Pesaran CD 12,957 16,229 Có phụ thuộc chéo 

Hiệu ứng cá thể 

doanh nghiệp 

Poolability  

F-test 

37,585 79,017 Có hiệu ứng doanh 

nghiệp 

Ghi chú: 

AR(1) được kiểm định thông qua hồi quy phần dư trễ bậc một. 

Pesaran CD kiểm định giả thuyết không về không tồn tại phụ thuộc chéo. 

Poolability test kiểm tra khả năng gộp dữ liệu bảng. 

Nguồn: Tác giả tính toán từ dữ liệu nghiên cứu. 
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Kiểm định phương sai thay đổi (Heteroskedasticity) 

Trong dữ liệu bảng doanh nghiệp, phương sai của sai số thường không đồng nhất 

giữa các đơn vị quan sát do sự khác biệt về quy mô, ngành nghề và mức độ rủi ro của 

doanh nghiệp. Kết quả ước lượng mô hình Fixed Effects với sai số chuẩn thông thường 

và sai số chuẩn điều chỉnh (robust/clustered) cho thấy hệ số ước lượng không thay đổi 

về dấu và độ lớn. Tuy nhiên, độ lớn sai số chuẩn tăng lên đáng kể khi sử dụng sai số 

chuẩn điều chỉnh. Điều này cho thấy hiện tượng phương sai thay đổi tồn tại trong mô 

hình, khiến sai số chuẩn thông thường không còn đáng tin cậy. Do đó, việc sử dụng sai 

số chuẩn điều chỉnh theo doanh nghiệp (clustered standard errors) là cần thiết nhằm đảm 

bảo các kiểm định thống kê không bị sai lệch (Arellano, 1987; Wooldridge, 2001). 

Kiểm định tự tương quan theo thời gian (Serial correlation) 

Để kiểm tra hiện tượng tự tương quan theo thời gian trong dữ liệu bảng, nghiên 

cứu tiến hành kiểm định dựa trên phần dư trễ bậc một (AR(1)). Kết quả hồi quy phần 

dư cho thấy hệ số của phần dư trễ bậc một (resid_lag1) dương và có ý nghĩa thống kê ở 

mức 1% đối với cả Cash ETR và Scale BTD. Điều này cho thấy phần dư ở thời điểm 

hiện tại có tương quan với phần dư trong quá khứ. Kết quả này khẳng định sự tồn tại 

của tự tương quan theo thời gian, một hiện tượng phổ biến trong dữ liệu doanh nghiệp 

có chuỗi thời gian dài. Nếu không được điều chỉnh, tự tương quan có thể làm sai lệch 

sai số chuẩn và dẫn đến suy luận thống kê không chính xác. 

Kiểm định phụ thuộc chéo (Cross-sectional dependence) 

Trong bối cảnh các doanh nghiệp hoạt động trong cùng một nền kinh tế và chịu 

ảnh hưởng chung từ các cú sốc vĩ mô (khủng hoảng tài chính, cải cách thuế, đại dịch 

COVID-19), khả năng tồn tại phụ thuộc chéo giữa các đơn vị là rất lớn. Nghiên cứu sử 

dụng kiểm định Pesaran CD để đánh giá hiện tượng này. Kết quả kiểm định Pesaran CD 

cho thấy thống kê CD đều lớn và có ý nghĩa thống kê ở mức 1% cho cả hai biến phụ 

thuộc, giả thuyết không tồn tại phụ thuộc chéo bị bác bỏ. Điều này cho thấy các doanh 

nghiệp trong mẫu không độc lập hoàn toàn, mà chịu ảnh hưởng đồng thời từ các cú sốc 

kinh tế và chính sách chung, đặc biệt trong giai đoạn nghiên cứu dài 2005-2024. 

Mô hình hồi quy động - Kiểm tra độ bền kết quả 

Bảng 4.6. Kết quả kiểm định mô hình hồi quy động 

Biến phụ thuộc Biến trễ Hệ số T-stat p-value Kết luận 

Cash ETR Cash ETR(t-1) 0,0366 2,432 0,0151 Có tính bền 

Scale BTD Scale BTD(t-1) 0,3483 19,545 0,0000 Tính bền mạnh 

Nguồn: Tác giả tính toán từ dữ liệu nghiên cứu. 
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Nhằm đánh giá thêm tính bền vững của kết quả và kiểm soát khả năng động học 

trong hành vi tránh thuế, nghiên cứu mở rộng mô hình bằng cách đưa biến phụ thuộc trễ 

bậc một vào phương trình hồi quy. Kết quả cho thấy hệ số của Cash ETR trễ và Scale 

BTD trễ đều dương và có ý nghĩa thống kê cao. Điều này phản ánh tính vững 

(persistence) trong hành vi tránh thuế của doanh nghiệp theo thời gian. Quan trọng hơn, 

dấu và ý nghĩa thống kê của biến bất định chính sách (WUI) vẫn được duy trì trong các 

mô hình động, cho thấy tác động của bất định chính sách đến hành vi tránh thuế không 

phụ thuộc vào đặc tả mô hình cụ thể. 

Tổng hợp các hậu kiểm định cho thấy mô hình dữ liệu bảng trong nghiên cứu tồn 

tại các khuyết tật kinh tế lượng phổ biến, bao gồm phương sai thay đổi, tự tương quan 

theo thời gian và phụ thuộc chéo, việc sử dụng sai số chuẩn thông thường hoặc chỉ 

cluster theo doanh nghiệp là chưa đủ để đảm bảo suy luận thống kê đáng tin cậy. Do đó, 

nghiên cứu áp dụng sai số chuẩn Driscoll-Kraay, một phương pháp điều chỉnh sai số 

chuẩn cho mô hình Fixed Effects cho phép đồng thời xử lý phương sai thay đổi, tự tương 

quan theo thời gian, và phụ thuộc chéo giữa các đơn vị. Việc áp dụng mô hình Fixed 

Effects kết hợp với sai số chuẩn Driscoll-Kraay và các mô hình động mở rộng giúp khắc 

phục các khuyết tật này, đồng thời đảm bảo rằng các kết quả ước lượng là nhất quán, 

hiệu quả và đáng tin cậy. Do đó, các kết luận rút ra từ mô hình chính trong nghiên cứu 

có cơ sở kinh tế lượng vững chắc và có thể được sử dụng để diễn giải tác động của bất 

định chính sách đối với hành vi tránh thuế của doanh nghiệp tại Việt Nam. 

4.4.4. Kết quả mô hình 

Sau khi thực hiện đầy đủ các bước lựa chọn mô hình và kiểm định khuyết tật, 

nghiên cứu sử dụng mô hình Fixed Effects với sai số chuẩn Driscoll-Kraay để khắc phục 

đồng thời phương sai thay đổi, tự tương quan theo thời gian và phụ thuộc chéo. Đây là 

phương pháp phù hợp với dữ liệu bảng có số đơn vị lớn và chuỗi thời gian trung bình 

(Driscoll & Kraay, 1998). 

Bảng 4.7. Kết quả hồi quy mô hình Fixed Effects (Driscoll-Kraay SE) 

Biến Cash ETR Scale BTD 

WUI 0.0192 -0.0109*** 
 

-0.0147 -0.0032 

Size 0.0314*** -0.0053*** 
 

-0.0083 -0.0018 

ROA -0.5569*** 0.1984*** 
 

-0.0508 -0.0323 
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Biến Cash ETR Scale BTD 

Leverage -0.0996*** 0.0039 
 

-0.0155 -0.007 

Tangibility -0.0423** 0.0212*** 
 

-0.0138 -0.0037 

GDP 0.2584 -0.1127** 
 

-0.2149 -0.0501 

FDI -1.1506*** 0.2431** 
 

-0.4161 -0.1029 

Interest -0.1101 -0.0017 
 

-0.149 -0.0356 

Constant -0.5482** 0.1339*** 
 

-0.2332 -0.0505 

Số quan sát 9,270 9,270 

Số doanh nghiệp 557 557 

R² (Within) 0.0856 0.1275 

F-statistic (robust) 52.19*** 97.98*** 

Hiệu ứng DN Có Có 

Sai số chuẩn Driscoll-Kraay Driscoll-Kraay 

Ghi chú: 

Sai số chuẩn Driscoll-Kraay được trình bày trong ngoặc đơn. 

*, **, *** lần lượt tương ứng với mức ý nghĩa 10%, 5% và 1%. 

Nguồn: Tác giả tính toán từ dữ liệu nghiên cứu. 

Kết quả ước lượng từ mô hình Fixed Effects kết hợp với sai số chuẩn Driscoll-

Kraay cho thấy mô hình có ý nghĩa thống kê tổng thể đối với cả hai thước đo hành vi 

tránh thuế. Thống kê F (robust) đều có giá trị lớn và có ý nghĩa ở mức 1%, khẳng định 

rằng tập hợp các biến giải thích được đưa vào mô hình có khả năng giải thích đáng kể 

sự biến động của hành vi thuế trong nội bộ từng doanh nghiệp theo thời gian. Hệ số 

xác định trong mô hình (R² Within) đạt 0,0856 đối với Cash ETR và 0,1275 đối với 

Scale BTD, phản ánh mức độ giải thích ở mức phù hợp với đặc thù dữ liệu doanh 

nghiệp, nơi hành vi thuế chịu ảnh hưởng mạnh từ các yếu tố khó quan sát và mang tính 

đặc thù nội tại. 
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Tác động của bất định chính sách (WUI) 

Đối với thước đo Cash ETR, hệ số của biến bất định chính sách (WUI) mang dấu 

dương nhưng không có ý nghĩa thống kê. Kết quả này cho thấy không có bằng chứng rõ 

ràng rằng sự gia tăng bất định chính sách làm thay đổi đáng kể mức thuế thu nhập doanh 

nghiệp thực nộp bằng tiền mặt so với lợi nhuận trước thuế trong ngắn hạn. Điều này có 

thể được lý giải bởi Cash ETR phản ánh nghĩa vụ thuế tiền mặt trong từng năm, vốn 

chịu ảnh hưởng lớn từ yếu tố thời điểm nộp thuế, cơ chế khấu trừ, hoàn thuế hoặc điều 

chỉnh truy thu, khiến phản ứng của chỉ tiêu này đối với cú sốc bất định chính sách trở 

nên kém nhạy cảm. 

Ngược lại, đối với thước đo Scale BTD, hệ số của WUI mang dấu âm và có ý 

nghĩa thống kê ở mức 1%. Điều này hàm ý rằng khi mức độ bất định chính sách gia 

tăng, chênh lệch giữa lợi nhuận kế toán và thu nhập chịu thuế của doanh nghiệp có xu 

hướng thu hẹp. Nói cách khác, bất định chính sách làm giảm mức độ tránh thuế mang 

tính dài hạn thông qua việc hạn chế các điều chỉnh kế toán - thuế. Kết quả này cho thấy 

trong bối cảnh môi trường chính sách kém ổn định, doanh nghiệp có xu hướng thận 

trọng hơn, giảm các chiến lược thuế mang tính rủi ro nhằm tránh bị thanh tra, truy thu 

hoặc chịu chi phí tuân thủ cao hơn trong tương lai. 

Sự khác biệt về kết quả giữa hai thước đo cho thấy bất định chính sách không tác 

động đồng đều đến mọi khía cạnh của hành vi thuế. Trong khi tác động lên nghĩa vụ 

thuế tiền mặt trong năm là không rõ ràng, ảnh hưởng lên các quyết định kế toán-thuế 

mang tính chiến lược và dài hạn lại thể hiện rõ rệt hơn. 

Kết quả tác động âm của WUI lên Scale BTD tương đồng với Shen et al. (2021) 

tại Trung Quốc và Magerakis (2024) tại Hy Lạp, theo đó bất định chính sách làm tăng 

chi phí kỳ vọng của các chiến lược kế toán - thuế rủi ro, buộc doanh nghiệp thu hẹp 

chênh lệch kế toán - thuế để giảm nguy cơ bị thanh tra và truy thu hồi tố. Việc WUI 

không có ý nghĩa với Cash ETR - khác với Nguyen & Nguyen (2017) - phản ánh Cash 

ETR chịu ảnh hưởng lớn từ các yếu tố kỹ thuật ngắn hạn như hoàn thuế và truy thu, che 

khuất tác động của bất định chính sách. Điều này hàm ý bất định chính sách tại Việt 

Nam tác động chủ yếu lên hành vi tránh thuế mang tính cấu trúc dài hạn. 

Các biến kiểm soát ở cấp độ doanh nghiệp 

Quy mô doanh nghiệp (Size) có tác động trái chiều lên hai thước đo tránh 

thuế. Cụ thể, quy mô lớn làm tăng Cash ETR nhưng đồng thời làm giảm Scale BTD. 

Điều này gợi ý rằng các doanh nghiệp lớn có xu hướng nộp thuế tiền mặt ở mức 
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cao hơn, có thể do mức độ giám sát lớn hơn từ cơ quan thuế, song lại hạn chế việc 

tạo ra các chênh lệch lớn giữa lợi nhuận kế toán và thu nhập chịu thuế nhằm tránh 

rủi ro bị chú ý. 

Khả năng sinh lời (ROA) có tác động mạnh và có ý nghĩa thống kê trong cả hai 

mô hình. ROA làm giảm Cash ETR nhưng làm tăng Scale BTD, cho thấy các doanh 

nghiệp có lợi nhuận cao có động cơ và năng lực lớn hơn trong việc tối ưu hóa thuế, vừa 

giảm nghĩa vụ thuế tiền mặt, vừa mở rộng chênh lệch kế toán-thuế thông qua các công 

cụ kế toán và thuế hợp pháp. 

Đòn bẩy tài chính (Leverage) có tác động âm và có ý nghĩa đối với Cash ETR, 

phản ánh vai trò của lá chắn thuế từ lãi vay trong việc giảm nghĩa vụ thuế tiền mặt. Tuy 

nhiên, biến này không có ý nghĩa thống kê trong mô hình Scale BTD, cho thấy tác động 

của đòn bẩy lên chênh lệch kế toán-thuế không nhất quán và có thể phụ thuộc vào cách 

ghi nhận kế toán cụ thể của từng doanh nghiệp. 

Tỷ trọng tài sản hữu hình (Tangibility) làm giảm Cash ETR nhưng làm tăng Scale 

BTD. Kết quả này phản ánh việc khấu hao tài sản hữu hình giúp giảm thuế tiền mặt, 

trong khi sự khác biệt giữa quy định kế toán và quy định thuế đối với khấu hao có thể 

làm gia tăng chênh lệch giữa lợi nhuận kế toán và thu nhập chịu thuế. 

Các kết quả biến kiểm soát nhìn chung nhất quán với tài liệu quốc tế. Tác 

động dương của ROA lên tránh thuế phù hợp với lý thuyết chi phí - lợi ích (Dyreng 

et al., 2008): doanh nghiệp sinh lời cao có động cơ và năng lực tối ưu hóa thuế 

lớn hơn. Tác động âm của Leverage lên Cash ETR phản ánh vai trò lá chắn thuế 

của lãi vay (Graham, 2000). Tác động trái chiều của Tangibility giữa hai thước đo 

phản ánh sự khác biệt giữa quy định kế toán và quy định thuế trong xử lý khấu 

hao tài sản cố định - một đặc thù của hệ thống kế toán Việt Nam chưa hội tụ hoàn 

toàn với IFRS. 

Các yếu tố kinh tế vĩ mô đối với hành vi tránh thuế của doanh nghiệp 

Kết quả ước lượng cho thấy các yếu tố kinh tế vĩ mô có tác động khác nhau lên 

hành vi tránh thuế của doanh nghiệp, tùy thuộc vào thước đo được sử dụng. Điều này 

phản ánh tính đa chiều của hành vi thuế và vai trò của bối cảnh kinh tế vĩ mô trong việc 

định hình các quyết định kế toán-thuế ở cấp độ doanh nghiệp. 

Tăng trưởng kinh tế (GDP): Kết quả cho thấy tăng trưởng GDP không có tác 

động có ý nghĩa thống kê lên Cash ETR, trong khi lại có tác động âm và có ý nghĩa đối 

với Scale BTD. Điều này hàm ý rằng sự mở rộng của nền kinh tế không làm thay đổi 
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đáng kể mức thuế thu nhập doanh nghiệp nộp bằng tiền mặt trong ngắn hạn, song lại 

ảnh hưởng đến các quyết định kế toán-thuế mang tính dài hạn. Trong bối cảnh nền kinh 

tế tăng trưởng, doanh nghiệp thường đạt được kết quả kinh doanh tích cực hơn và đối 

mặt với môi trường kinh doanh thuận lợi, từ đó giảm nhu cầu sử dụng các chiến lược 

tránh thuế phức tạp nhằm cải thiện lợi nhuận sau thuế. Đồng thời, giai đoạn tăng trưởng 

kinh tế thường đi kèm với việc cải thiện năng lực quản lý nhà nước, tăng cường minh 

bạch và giám sát, khiến doanh nghiệp có xu hướng thu hẹp các chênh lệch kế toán-thuế 

để hạn chế rủi ro bị thanh tra hoặc xử phạt. Do đó, tác động âm của GDP lên Scale BTD 

phản ánh xu hướng doanh nghiệp điều chỉnh hành vi thuế theo hướng thận trọng hơn 

trong bối cảnh kinh tế vĩ mô thuận lợi. 

Dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI): FDI thể hiện tác động mạnh và có 

ý nghĩa thống kê trong cả hai mô hình, song với dấu tác động trái chiều giữa hai thước 

đo tránh thuế. Cụ thể, FDI có tác động âm đáng kể lên Cash ETR, trong khi lại có tác 

động dương lên Scale BTD. Kết quả này cho thấy khi dòng vốn FDI gia tăng, mức thuế 

tiền mặt mà doanh nghiệp nội địa thực nộp có xu hướng giảm. Một cách lý giải là sự gia 

tăng FDI làm gia tăng mức độ cạnh tranh trong nền kinh tế, buộc các doanh nghiệp nội 

địa phải tối ưu hóa chi phí, bao gồm cả chi phí thuế, nhằm duy trì khả năng cạnh tranh. 

Bên cạnh đó, môi trường thu hút FDI thường đi kèm với các chính sách ưu đãi thuế, cải 

cách thể chế hoặc sự linh hoạt trong thực thi chính sách thuế, qua đó gián tiếp làm giảm 

nghĩa vụ thuế tiền mặt của doanh nghiệp. Ngược lại, tác động dương của FDI lên Scale 

BTD cho thấy trong môi trường hội nhập sâu rộng, doanh nghiệp có xu hướng mở rộng 

các điều chỉnh kế toán-thuế, làm gia tăng chênh lệch giữa lợi nhuận kế toán và thu nhập 

chịu thuế. Điều này có thể phản ánh việc doanh nghiệp học hỏi các thông lệ kế toán-

thuế quốc tế, sử dụng các cấu trúc giao dịch phức tạp hơn hoặc điều chỉnh phương pháp 

ghi nhận nhằm thích ứng với môi trường cạnh tranh và hội nhập. Như vậy, FDI vừa tạo 

điều kiện làm giảm thuế tiền mặt, vừa làm gia tăng các chiến lược tránh thuế mang tính 

cấu trúc và dài hạn. 

Lãi suất cho vay (Interest): Biến lãi suất cho vay không cho thấy tác động có ý 

nghĩa thống kê đối với cả Cash ETR và Scale BTD. Kết quả này hàm ý rằng, sau khi đã 

kiểm soát các yếu tố tài chính ở cấp độ doanh nghiệp như đòn bẩy tài chính, ảnh hưởng 

trực tiếp của lãi suất vĩ mô lên hành vi tránh thuế là không rõ ràng. Lãi suất tác động 

đến doanh nghiệp chủ yếu thông qua cấu trúc vốn và quyết định vay nợ, trong khi tác 

động gián tiếp này đã được phản ánh thông qua biến Leverage trong mô hình. Do đó, lãi 

suất không còn thể hiện ảnh hưởng độc lập đáng kể lên hành vi thuế khi các đặc điểm 

tài chính nội tại của doanh nghiệp đã được kiểm soát. 
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4.4.5. Thảo luận về từ kết quả mô hình định lượng 

Ý nghĩa thực tiễn của kết quả nghiên cứu 

Tổng hợp kết quả thực nghiệm cho thấy bất định chính sách tại Việt Nam kiềm 

chế hành vi tránh thuế dài hạn - thể hiện qua tác động âm có ý nghĩa lên Scale BTD - 

song không ảnh hưởng rõ ràng đến nghĩa vụ thuế tiền mặt ngắn hạn. Mức độ tác động 

phụ thuộc vào đặc điểm doanh nghiệp: nhóm có khả năng sinh lời cao, tài sản hữu hình 

lớn và hội nhập quốc tế sâu chịu tác động kiềm chế mạnh hơn do mức độ giám sát cao 

hơn. Đánh giá này là căn cứ trực tiếp để xây dựng hàm ý chính sách theo hai hướng: ổn 

định hóa chính sách như công cụ gián tiếp kiềm chế tránh thuế, và thiết kế chính sách 

thuế có tính phân hóa theo đặc điểm doanh nghiệp. 

Nghiên cứu cung cấp bằng chứng thực nghiệm cho thấy hành vi tránh thuế của 

doanh nghiệp chịu tác động đáng kể từ các yếu tố kinh tế vĩ mô và bối cảnh bất định 

chính sách. Đáng chú ý, mức độ và hướng tác động của các yếu tố này không đồng nhất 

giữa các thước đo tránh thuế, phản ánh tính đa chiều của hành vi tránh thuế trong thực 

tiễn doanh nghiệp. 

Kết quả cho thấy các thước đo dựa trên dòng tiền thuế (Cash ETR) và chênh lệch 

lợi nhuận kế toán - lợi nhuận chịu thuế (Scale BTD) phản ánh những khía cạnh khác 

nhau của hành vi tránh thuế. Trong khi Cash ETR chủ yếu nắm bắt các điều chỉnh ngắn 

hạn liên quan đến dòng tiền thuế, Scale BTD phản ánh các chiến lược kế toán và thuế 

mang tính dài hạn và cấu trúc hơn. Do đó, việc sử dụng đồng thời hai thước đo này cho 

phép đánh giá toàn diện hơn hành vi tránh thuế của doanh nghiệp trong bối cảnh kinh tế 

biến động. 

Ngoài ra, nghiên cứu chỉ ra rằng các điều kiện kinh tế thuận lợi và môi trường 

chính sách ổn định có thể góp phần làm giảm động cơ tránh thuế của doanh nghiệp. 

Ngược lại, trong bối cảnh bất định chính sách gia tăng, doanh nghiệp có xu hướng điều 

chỉnh chiến lược kế toán - thuế nhằm bảo toàn lợi ích tài chính, qua đó làm gia tăng các 

chênh lệch giữa lợi nhuận kế toán và lợi nhuận chịu thuế. Phát hiện này nhấn mạnh vai 

trò của môi trường thể chế và kinh tế vĩ mô trong việc định hình hành vi tuân thủ thuế 

của doanh nghiệp. 

Hàm ý chính sách 

Ổn định chính sách như một công cụ gián tiếp hạn chế tránh thuế 

Kết quả nghiên cứu cho thấy bất định chính sách có mối liên hệ chặt chẽ với hành 

vi tránh thuế của doanh nghiệp, đặc biệt thông qua các thước đo phản ánh chiến lược kế 
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toán - thuế dài hạn. Điều này hàm ý rằng sự thiếu ổn định và khả dự báo của chính sách 

có thể tạo điều kiện cho doanh nghiệp khai thác các khoảng trống thể chế nhằm tối ưu 

hóa nghĩa vụ thuế. 

Do đó, bên cạnh các biện pháp quản lý thuế truyền thống, việc nâng cao tính nhất 

quán, minh bạch và ổn định của chính sách kinh tế cần được xem là một công cụ quan 

trọng nhằm hạn chế hành vi tránh thuế. Một môi trường chính sách ổn định không chỉ 

giúp giảm chi phí tuân thủ cho doanh nghiệp mà còn thu hẹp không gian cho các chiến 

lược tránh thuế mang tính cơ hội. 

Tăng trưởng kinh tế và chất lượng tuân thủ thuế 

Nghiên cứu cho thấy các điều kiện kinh tế vĩ mô thuận lợi có liên hệ với mức độ 

tránh thuế thấp hơn, đặc biệt thông qua việc thu hẹp chênh lệch giữa lợi nhuận kế toán 

và lợi nhuận chịu thuế. Kết quả này hàm ý rằng khi triển vọng kinh tế tích cực, doanh 

nghiệp ít phụ thuộc hơn vào các chiến lược tránh thuế để duy trì lợi nhuận. 

Từ góc độ chính sách, điều này cho thấy việc thúc đẩy tăng trưởng kinh tế bền 

vững không chỉ mở rộng cơ sở thu ngân sách mà còn góp phần cải thiện chất lượng tuân 

thủ thuế. Các chính sách hỗ trợ phát triển sản xuất, nâng cao năng lực cạnh tranh của 

doanh nghiệp và cải thiện môi trường đầu tư có thể mang lại hiệu quả gián tiếp trong 

việc hạn chế hành vi tránh thuế. 

Dòng vốn FDI và thách thức trong quản lý thuế 

Kết quả thực nghiệm cho thấy các yếu tố liên quan đến hội nhập kinh tế và dòng 

vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài có mối liên hệ đáng kể với hành vi tránh thuế của doanh 

nghiệp. Điều này phản ánh thực tế rằng các doanh nghiệp có mức độ hội nhập quốc tế 

cao thường sở hữu nhiều công cụ và cơ hội hơn để thực hiện các chiến lược tối ưu hóa 

thuế, bao gồm chuyển giá và phân bổ lợi nhuận giữa các đơn vị liên kết. 

Hàm ý chính sách đặt ra là cơ quan thuế cần chuyển từ cách tiếp cận quản lý thuế 

mang tính đại trà sang quản lý dựa trên rủi ro, tập trung vào các doanh nghiệp có cấu 

trúc sở hữu và hoạt động xuyên biên giới phức tạp. Việc tăng cường hợp tác quốc tế và 

áp dụng các chuẩn mực quản lý thuế hiện đại là cần thiết nhằm hạn chế xói mòn cơ sở 

thuế trong bối cảnh toàn cầu hóa. 

Hàm ý đối với quản trị doanh nghiệp 

Quản trị thuế trong bối cảnh bất định kinh tế 

Kết quả nghiên cứu cho thấy các yếu tố bất định vĩ mô có ảnh hưởng đáng kể đến 

chiến lược thuế của doanh nghiệp, đặc biệt thông qua các quyết định kế toán mang tính 
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dài hạn. Điều này hàm ý rằng quản trị thuế cần được đặt trong khuôn khổ quản trị rủi ro 

tổng thể của doanh nghiệp, thay vì được xem như một hoạt động độc lập. 

Doanh nghiệp cần đánh giá đầy đủ các chi phí và rủi ro liên quan đến chiến lược 

tránh thuế, bao gồm rủi ro pháp lý, chi phí tuân thủ trong tương lai và tác động tiêu cực 

đến uy tín doanh nghiệp. Việc xây dựng chiến lược thuế theo hướng thận trọng và dài hạn 

có thể giúp doanh nghiệp nâng cao tính bền vững trong môi trường kinh tế biến động. 

Hiệu quả hoạt động như một yếu tố thay thế cho tránh thuế 

Nghiên cứu chỉ ra rằng khi hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp được cải thiện, 

mức độ phụ thuộc vào các chiến lược tránh thuế có xu hướng giảm. Phát hiện này cho 

thấy hiệu quả kinh doanh có thể đóng vai trò thay thế cho tránh thuế trong việc nâng cao 

lợi nhuận. 

Từ góc độ quản trị, doanh nghiệp nên ưu tiên cải thiện năng suất, quản trị chi phí 

và sử dụng vốn hiệu quả, thay vì dựa quá nhiều vào các chiến lược tránh thuế mang tính 

kỹ thuật. Cách tiếp cận này không chỉ giúp giảm thiểu rủi ro bị điều chỉnh thuế mà còn 

góp phần nâng cao giá trị doanh nghiệp trong dài hạn. 

Nâng cao năng lực quản trị thuế trong doanh nghiệp có yếu tố quốc tế 

Đối với các doanh nghiệp có hoạt động liên quan đến đầu tư nước ngoài hoặc thị 

trường quốc tế, kết quả nghiên cứu cho thấy mức độ phức tạp trong hành vi kế toán - 

thuế là cao hơn. Do đó, các doanh nghiệp này cần tăng cường năng lực quản trị thuế nội 

bộ, bao gồm chuẩn hóa hệ thống kế toán, nâng cao trình độ chuyên môn của đội ngũ tài 

chính - thuế và tăng cường kiểm soát nội bộ. 

Việc chủ động tuân thủ các quy định thuế và minh bạch hóa thông tin tài chính 

không chỉ giúp giảm thiểu rủi ro pháp lý mà còn góp phần nâng cao uy tín và khả năng 

tiếp cận vốn của doanh nghiệp. 
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TIỂU KẾT CHƯƠNG 4 

Chương 4 đã phân tích thực trạng bất định chính sách và hành vi tránh thuế của 

doanh nghiệp tại Việt Nam giai đoạn 2005-2024. Kết quả cho thấy mức độ bất định biến 

động theo chu kỳ, gia tăng mạnh trong các giai đoạn khủng hoảng và gần đây do các cú 

sốc toàn cầu. Đồng thời, hành vi tránh thuế có sự khác biệt rõ rệt giữa các ngành, chịu 

ảnh hưởng bởi đặc điểm tài chính và chính sách ưu đãi. Mặc dù khung pháp lý ngày 

càng hoàn thiện, tránh thuế vẫn tồn tại với nhiều hình thức tinh vi, đặt ra yêu cầu nâng 

cao hiệu quả quản lý. Ngoài ra, kết quả hồi quy kiểm định tác động của bất định chính 

sách đến tránh thuế doanh nghiệp tại Việt Nam khẳng định bât định chính sách không 

ảnh hưởng đáng kể đến thuế tiền mặt trong ngắn hạn nhưng làm giảm hành vi tránh thuế 

dài hạn thông qua thu hẹp chênh lệch lợi nhuận kế toán và thu nhập tính thuế. Đồng thời, 

các yếu tố như quy mô, khả năng sinh lời và FDI cũng có tác động quan trọng. Nhưng 

phát hiện này cung cấp cơ sở thực nghiệm cho các hàm ý chính sách. 
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CHƯƠNG 5: KIẾN NGHỊ 

5.1. Định hướng chính sách vĩ mô và chính sách thuế 

5.1.1. Ổn định kinh tế vĩ mô và kiểm soát rủi ro 

Ổn định kinh tế vĩ mô được coi là nền tảng cốt lõi của mọi chiến lược phát triển 

quốc gia, đặc biệt trong giai đoạn 2025 - 2030 khi nền kinh tế Việt Nam hội nhập sâu 

vào chuỗi giá trị toàn cầu nhưng đồng thời cũng phải đối mặt với nhiều biến động khó 

lường. Các văn kiện chiến lược của Đảng và Nhà nước khẳng định việc duy trì ổn định 

vĩ mô không chỉ gắn với mục tiêu tăng trưởng, mà còn gắn liền với bảo đảm an ninh tài 

chính quốc gia và khả năng chống chịu trước cú sốc bên ngoài. Điều này có ý nghĩa đặc 

biệt quan trọng khi kinh tế thế giới đang trong trạng thái bất định, bị chi phối bởi tác 

động của đại dịch COVID-19, xung đột địa chính trị, xu hướng bảo hộ thương mại và 

biến đổi khí hậu. 

Một trong những trụ cột để duy trì ổn định vĩ mô là kiểm soát các cân đối lớn của 

nền kinh tế. Chính phủ đặt mục tiêu đến năm 2030 giảm bội chi ngân sách xuống khoảng 

3% GDP và duy trì nợ công dưới 60% GDP. Đây là ngưỡng an toàn, vừa bảo đảm dư 

địa cho chính sách tài khóa chủ động, vừa tránh rủi ro mất ổn định tài chính quốc gia. 

Song song, dự trữ ngoại hối và quỹ dự phòng ngân sách được tăng cường, giúp nền kinh 

tế có “bộ đệm” chống chịu trong trường hợp xảy ra cú sốc tài chính hoặc khủng hoảng 

thương mại. 

Công cụ điều hành chính sách tiền tệ - tài khóa được sử dụng linh hoạt và phối 

hợp chặt chẽ. Ngân hàng Nhà nước tiếp tục theo đuổi chính sách tiền tệ thận trọng, kiểm 

soát lạm phát ở mức mục tiêu (khoảng 4%/năm), đồng thời ổn định tỷ giá để hỗ trợ xuất 

khẩu và củng cố niềm tin của nhà đầu tư. Chính sách tài khóa tập trung vào mở rộng cơ 

sở thuế, cải cách chi tiêu công và ưu tiên vốn cho hạ tầng trọng điểm, giáo dục và y tế. 

Sự phối hợp này vừa nhằm duy trì tăng trưởng hợp lý, vừa giảm thiểu rủi ro “quá nóng” 

hoặc “đóng băng” của nền kinh tế. 

Trong bối cảnh toàn cầu nhiều biến động, Việt Nam cũng chú trọng đến nâng cao 

năng lực dự báo và quản trị rủi ro. Các cơ quan hoạch định chính sách được yêu cầu xây 

dựng kịch bản kinh tế đa chiều, bao quát các rủi ro từ bên ngoài (biến động giá dầu, 

chính sách tiền tệ thắt chặt của các nền kinh tế lớn, đứt gãy chuỗi cung ứng) đến bên 

trong (áp lực nợ xấu, biến động thị trường bất động sản). Nhờ đó, Chính phủ có thể chủ 

động lựa chọn biện pháp ứng phó thích hợp, ví dụ như nới lỏng có mục tiêu trong giai 

đoạn suy thoái, hoặc siết chặt để kiểm soát lạm phát khi nền kinh tế tăng trưởng nhanh. 
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Ngoài ra, chiến lược ổn định vĩ mô còn gắn với đa dạng hóa thị trường và tăng 

cường hội nhập. Việt Nam mở rộng quan hệ thương mại với nhiều đối tác, ký kết và 

thực thi các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới nhằm phân tán rủi ro và giảm phụ 

thuộc vào một số thị trường nhất định. Bên cạnh đó, việc cải thiện môi trường đầu tư và 

khung khổ pháp lý trong nước cũng tạo nền tảng để thu hút dòng vốn FDI chất lượng 

cao, góp phần duy trì nguồn lực ổn định cho tăng trưởng. 

Tóm lại, định hướng ổn định kinh tế vĩ mô và kiểm soát rủi ro đến năm 2030 của 

Việt Nam dựa trên ba trụ cột: (i) củng cố các cân đối lớn và an ninh tài chính quốc gia; 

(ii) điều hành linh hoạt, phối hợp chính sách tiền tệ - tài khóa để ứng phó với biến động; 

và (iii) nâng cao năng lực dự báo, quản trị rủi ro, kết hợp đa dạng hóa thị trường để giảm 

thiểu tác động của bất định toàn cầu. Đây chính là điều kiện tiên quyết cho việc triển 

khai các chính sách thuế và quản lý thuế hiệu quả, trong đó có nhiệm vụ kiểm soát hành 

vi tránh thuế của doanh nghiệp. 

5.1.2. Chính sách thuế và biện pháp chống tránh thuế trong khu vực FDI 

Trong giai đoạn hội nhập sâu rộng, khu vực doanh nghiệp có vốn đầu tư trực tiếp 

nước ngoài (FDI) vừa đóng góp lớn cho tăng trưởng và xuất khẩu của Việt Nam, vừa là 

trọng tâm của các hành vi chuyển giá và tránh thuế. Thực tiễn cho thấy, nhiều tập đoàn 

đa quốc gia tận dụng sự khác biệt về thuế suất, kẽ hở pháp luật và ưu đãi thuế để dịch 

chuyển lợi nhuận ra ngoài lãnh thổ, làm xói mòn cơ sở thuế. Do đó, việc xây dựng chính 

sách thuế và triển khai các biện pháp quản lý phù hợp nhằm kiểm soát hành vi này trở 

thành ưu tiên chiến lược của Nhà nước. 

Thứ nhất, khung pháp lý được củng cố trên nền tảng các nghị quyết và chiến lược 

phát triển FDI. Nghị quyết 50-NQ/TW (2019) của Bộ Chính trị đã xác định yêu cầu 

hoàn thiện pháp luật về chống chuyển giá, thậm chí nâng cấp thành luật chuyên ngành, 

đồng thời xây dựng cơ chế liên ngành và bộ máy chuyên trách để giám sát hành vi 

chuyển giá ngay từ giai đoạn cấp phép đầu tư. Đây được coi là “kim chỉ nam” để hệ 

thống pháp luật thuế Việt Nam tiệm cận các chuẩn mực quốc tế, đồng thời bảo vệ lợi 

ích quốc gia trong bối cảnh cạnh tranh thu hút FDI ngày càng gay gắt. 

Thứ hai, các công cụ pháp lý cụ thể đã được ban hành và điều chỉnh theo hướng 

minh bạch hơn. Luật Quản lý thuế 2019 lần đầu tiên nội luật hóa một số khuyến nghị 

trong Chương trình chống xói mòn cơ sở thuế và chuyển lợi nhuận (BEPS) của 

OECD/G20, như quy định về thỏa thuận trước về giá (APA) cho giao dịch liên kết. Nghị 

định 132/2020/NĐ-CP, thay thế Nghị định 20/2017, đã bổ sung cơ chế kê khai, báo cáo 

và lập hồ sơ xác định giá thị trường đối với các giao dịch liên kết. Đồng thời, quy định 
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khống chế chi phí lãi vay tối đa 30% EBITDA được đưa vào để hạn chế hiện tượng “vốn 

mỏng” - một thủ thuật phổ biến trong chuyển giá. Việc yêu cầu các tập đoàn đa quốc 

gia lập báo cáo lợi nhuận liên quốc gia (Country-by-Country Report - CbCR) cũng giúp 

cơ quan thuế Việt Nam tăng cường khả năng so sánh và giám sát xuyên biên giới. 

Thứ ba, chính sách ưu đãi thuế đang được cải cách theo hướng chọn lọc, hạn 

chế bị lợi dụng. Chiến lược cải cách hệ thống thuế đến năm 2030 (Quyết định 

508/QĐ-TTg, 2022) nhấn mạnh nguyên tắc rà soát, cắt giảm những ưu đãi không còn 

phù hợp, tránh lồng ghép chính sách ngoài thuế vào ưu đãi thuế thu nhập doanh 

nghiệp. Thay vì “trải thảm đỏ” đại trà, Việt Nam định hướng chỉ áp dụng ưu đãi cho 

các dự án có giá trị gia tăng cao, gắn với chuyển giao công nghệ, phát triển bền vững 

và đóng góp thực chất cho nền kinh tế. Quan điểm này đồng nghĩa với việc giảm cơ 

hội cho các tập đoàn FDI lợi dụng ưu đãi để tối thiểu hóa nghĩa vụ thuế mà không 

mang lại lợi ích tương xứng. 

Thứ tư, cải cách thuế gắn liền với các cam kết quốc tế. Việc Quốc hội thông qua 

Nghị quyết 107/2023/QH15, cho phép áp dụng thuế suất tối thiểu toàn cầu 15% từ năm 

2024, đánh dấu bước chuyển quan trọng trong chính sách thuế đối với FDI. Quy định 

này vừa thể hiện cam kết của Việt Nam trong việc thực hiện Trụ cột 2 của BEPS, vừa 

giúp bảo vệ nguồn thu ngân sách trước nguy cơ các nước khác truy thu phần chênh lệch. 

Trong dài hạn, chính sách thuế không còn phụ thuộc nhiều vào ưu đãi thuế suất thấp mà 

sẽ hướng tới các yếu tố nền tảng khác như cơ sở hạ tầng, chất lượng nhân lực và môi 

trường đầu tư minh bạch để giữ chân nhà đầu tư. 

Cuối cùng, công tác quản lý và thực thi đang được hiện đại hóa. Ngành thuế đẩy 

mạnh ứng dụng công nghệ thông tin, phân tích dữ liệu lớn và hóa đơn điện tử để phát 

hiện sớm hành vi rủi ro. Thanh tra thuế tập trung vào các tập đoàn FDI có dấu hiệu bất 

thường, như báo lỗ nhiều năm liên tiếp nhưng vẫn mở rộng đầu tư, hoặc có cấu trúc giao 

dịch liên kết phức tạp. Sự phối hợp liên ngành giữa cơ quan thuế, hải quan, ngân hàng 

và công an cũng được tăng cường, tạo điều kiện kiểm soát dòng vốn và giao dịch xuyên 

biên giới. 

5.1.3. Ảnh hưởng của hợp tác quốc tế và sáng kiến BEPS 

Trong tiến trình hội nhập sâu rộng, chính sách thuế Việt Nam chịu ảnh hưởng 

trực tiếp từ các cam kết quốc tế và sáng kiến hợp tác toàn cầu. Việc ký kết nhiều hiệp 

định thương mại và hiệp định thuế song phương buộc Việt Nam phải điều chỉnh khung 

pháp lý để vừa đảm bảo môi trường đầu tư minh bạch, vừa ngăn ngừa thất thu ngân sách 

từ hành vi trốn và tránh thuế xuyên biên giới. 
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Các hiệp định thương mại tự do (FTA) thế hệ mới như CPTPP, EVFTA hay 

RCEP không quy định cụ thể thuế thu nhập doanh nghiệp (TNDN), song lại tạo áp 

lực cải cách thông qua yêu cầu minh bạch và bình đẳng. Khi nguồn thu từ thuế quan 

giảm, thuế nội địa, đặc biệt là TNDN và GTGT, trở thành trụ cột ngân sách. Điều 

này thúc đẩy Nhà nước siết chặt quản lý, hạn chế hành vi chuyển giá trong khối doanh 

nghiệp FDI. 

Các hiệp định tránh đánh thuế hai lần (DTA) góp phần định hình cơ chế hợp 

tác quốc tế trong lĩnh vực thuế. Tính đến năm 2023, Việt Nam đã ký hơn 80 DTA, giúp 

ngăn chặn tình trạng đánh thuế trùng lặp, đồng thời tạo cơ sở trao đổi thông tin thuế. 

Đặc biệt, việc gia nhập Hiệp định đa phương về hỗ trợ hành chính thuế (MAAC) và 

Hiệp định đa phương MLI đã nâng tầm hợp tác của Việt Nam với OECD. MAAC cho 

phép Việt Nam tham gia trao đổi thông tin tự động, hỗ trợ phát hiện gian lận xuyên biên 

giới, còn MLI giúp bổ sung điều khoản chống lạm dụng hiệp định vào các DTA hiện 

hành. Đây là bước tiến quan trọng để hạn chế hành vi “treaty shopping” và nâng cao 

tính minh bạch của hệ thống thuế. 

Sáng kiến BEPS của OECD/G20 có tác động sâu sắc đến cải cách chính sách 

thuế Việt Nam. Thông qua việc tham gia Diễn đàn BEPS, Việt Nam đã nội luật hóa 

nhiều khuyến nghị, như cơ chế thỏa thuận trước về giá (APA), quy định khống chế chi 

phí lãi vay và nghĩa vụ báo cáo lợi nhuận liên quốc gia (CbCR). Đặc biệt, việc áp dụng 

thuế tối thiểu toàn cầu 15% từ năm 2024 đánh dấu bước ngoặt lớn: các ưu đãi thuế suất 

thấp vốn là công cụ thu hút FDI truyền thống sẽ dần mất hiệu lực, buộc Việt Nam chuyển 

sang chú trọng các yếu tố phi thuế như cơ sở hạ tầng, nhân lực và môi trường kinh doanh 

minh bạch. 

Hợp tác quốc tế cũng giúp nâng cao năng lực quản lý thuế trong nước. Việc 

trao đổi thông tin xuyên biên giới và sử dụng dữ liệu CbCR hỗ trợ cơ quan thuế phân 

tích hành vi rủi ro, nhất là trong các tập đoàn đa quốc gia có giao dịch liên kết phức tạp. 

Đồng thời, hợp tác khu vực (ASEAN, APEC, SGATAR) và toàn cầu (OECD, G20) tạo 

diễn đàn để Việt Nam học hỏi kinh nghiệm quản lý thuế trong kinh tế số và thương mại 

điện tử - những lĩnh vực đang nổi lên nhưng dễ phát sinh thất thu.. 

5.1.4. Định hướng chính sách thuế doanh nghiệp 

Trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế ngày càng sâu rộng, cùng với những biến 

động phức tạp của kinh tế toàn cầu và sự dịch chuyển mạnh mẽ của các chuẩn mực thuế 

quốc tế, chính sách thuế doanh nghiệp của Việt Nam giai đoạn 2025-2030 được định 

hướng theo mục tiêu ổn định, minh bạch và hiện đại hóa, đồng thời bảo đảm sự hài hòa 
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với thông lệ quốc tế. Đây là giai đoạn chuyển tiếp quan trọng, khi thuế không chỉ là công 

cụ tạo nguồn thu cho ngân sách nhà nước mà còn đóng vai trò điều tiết vĩ mô, bảo đảm 

công bằng cạnh tranh và thúc đẩy phát triển bền vững, phù hợp với định hướng của 

Chiến lược cải cách hệ thống thuế đến năm 2030 (Thủ tướng Chính phủ, 2022). 

Bảo đảm môi trường thuế ổn định, minh bạch và có tính dự báo 

Một trong những định hướng xuyên suốt của chính sách thuế doanh nghiệp giai 

đoạn 2025-2030 là duy trì môi trường thuế ổn định, nhất quán và có khả năng dự báo 

cao nhằm củng cố niềm tin của cộng đồng doanh nghiệp và nhà đầu tư. Theo Luật Thuế 

thu nhập doanh nghiệp năm 2025, thuế suất thu nhập doanh nghiệp phổ thông tiếp tục 

được duy trì ở mức 20%, hạn chế các điều chỉnh mang tính đột ngột, qua đó tạo nền tảng 

ổn định cho hoạt động sản xuất, kinh doanh (Quốc hội, 2025). Song song với đó, Việt 

Nam chính thức thực thi thuế thu nhập doanh nghiệp tối thiểu toàn cầu ở mức 15% đối 

với các tập đoàn đa quốc gia, phù hợp với các cam kết quốc tế và định hướng tại Quyết 

định số 508/QĐ-TTg. Việc áp dụng cơ chế thuế tối thiểu toàn cầu góp phần bảo vệ quyền 

đánh thuế của Việt Nam, hạn chế thất thu ngân sách và giảm thiểu cạnh tranh thuế không 

lành mạnh giữa các quốc gia. 

Cải cách ưu đãi thuế gắn với mở rộng cơ sở thuế và phát triển bền vững 

Chính sách ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp trong giai đoạn 2025-2030 được 

cơ cấu lại theo hướng có chọn lọc và hiệu quả hơn. Luật Thuế thu nhập doanh nghiệp 

năm 2025 đã thiết kế lại hệ thống ưu đãi thuế theo ngành, nghề và địa bàn ưu đãi, tập 

trung vào các lĩnh vực then chốt như công nghệ cao, đổi mới sáng tạo, chuyển đổi số, 

năng lượng tái tạo, bảo vệ môi trường và kinh tế xanh (Quốc hội, 2025, Điều 12, Điều 

13). Định hướng này phù hợp với mục tiêu của Chiến lược cải cách hệ thống thuế đến 

năm 2030 là từng bước thu hẹp các ưu đãi dàn trải, chuyển từ cạnh tranh bằng ưu đãi 

thuế sang cạnh tranh bằng chất lượng thể chế và môi trường đầu tư (Thủ tướng Chính 

phủ, 2022). Đồng thời, ưu đãi thuế ngày càng gắn với các điều kiện ràng buộc về 

chuyển giao công nghệ, hàm lượng giá trị gia tăng trong nước và đóng góp cho phát 

triển bền vững. 

Tăng cường chống xói mòn cơ sở thuế và hội nhập chuẩn mực quốc tế 

Giai đoạn 2025-2030 đánh dấu bước tiến quan trọng trong việc nội luật hóa các 

chuẩn mực quốc tế về chống xói mòn cơ sở thuế và chuyển lợi nhuận (BEPS). Luật Thuế 

thu nhập doanh nghiệp năm 2025 và Luật Quản lý thuế năm 2025 đã bổ sung các quy 

định liên quan đến quản lý giao dịch liên kết, kiểm soát vốn mỏng và áp dụng quy tắc 

thu nhập tối thiểu nội địa, qua đó nâng cao hiệu quả quản lý đối với các doanh nghiệp 
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có hoạt động xuyên biên giới (Quốc hội, 2025). Định hướng này phù hợp với mục tiêu 

của Quyết định số 508/QĐ-TTg về việc hài hòa chính sách thuế trong nước với chuẩn 

mực quốc tế, bảo đảm công bằng giữa doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp có vốn 

đầu tư nước ngoài. 

Hiện đại hóa quản lý thuế doanh nghiệp theo hướng số hóa 

Hiện đại hóa quản lý thuế là trụ cột then chốt trong định hướng chính sách thuế 

doanh nghiệp giai đoạn 2025-2030. Luật Quản lý thuế năm 2025 khẳng định nguyên tắc 

quản lý thuế dựa trên quản lý rủi ro, ứng dụng công nghệ số và lấy người nộp thuế làm 

trung tâm phục vụ. Theo đó, ngành Thuế hướng tới mô hình quản lý điện tử hiện đại, 

trong đó phần lớn các thủ tục hành chính thuế được thực hiện trực tuyến, góp phần giảm 

chi phí tuân thủ và nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước. Hoạt động thanh tra, kiểm tra 

thuế được chuyển mạnh sang phương thức quản lý rủi ro, tập trung vào các doanh nghiệp 

có rủi ro cao, đặc biệt là các tập đoàn đa quốc gia, doanh nghiệp FDI và các mô hình 

kinh doanh số, phù hợp với định hướng hiện đại hóa ngành Thuế đến năm 2030 theo 

Quyết định số 508/QĐ-TTg. 

Hướng tới hệ thống thuế doanh nghiệp bền vững và bao trùm 

Về dài hạn, chính sách thuế doanh nghiệp giai đoạn 2025-2030 được thiết kế theo 

nguyên tắc trung lập, minh bạch và không phân biệt đối xử giữa các loại hình doanh 

nghiệp. Luật Thuế thu nhập doanh nghiệp năm 2025 đồng thời bổ sung các cơ chế hỗ 

trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa thông qua các mức thuế suất ưu đãi theo quy mô doanh 

thu, góp phần nâng cao tính bao trùm của hệ thống thuế. Bên cạnh đó, Chiến lược cải 

cách hệ thống thuế đến năm 2030 cũng định hướng nghiên cứu, áp dụng các công cụ 

thuế mới phù hợp với thông lệ quốc tế, như các sắc thuế gắn với bảo vệ môi trường và 

phát triển bền vững, nhằm đa dạng hóa nguồn thu và bảo đảm an ninh tài chính quốc gia 

(Thủ tướng Chính phủ, 2022). 

5.2. Kiến nghị với Quốc hội và cơ quan thuế Việt Nam 

5.2.1. Ổn định và minh bạch hóa chính sách thuế 

Một trong những nhân tố có ảnh hưởng quyết định đến hành vi tuân thủ thuế của 

doanh nghiệp chính là mức độ ổn định và minh bạch của chính sách thuế. Trong nhiều 

nghiên cứu thực nghiệm quốc tế, bất định chính sách (policy uncertainty) được xác định 

là yếu tố trực tiếp làm gia tăng xu hướng tránh thuế của doanh nghiệp, bởi sự thiếu ổn 

định về môi trường pháp lý khiến cho các chủ thể kinh tế gia tăng tâm lý phòng vệ, 

thường được biểu hiện thông qua việc sử dụng các biện pháp “tối ưu thuế” hoặc thậm 
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chí khai thác những khoảng trống pháp luật để giảm nghĩa vụ thuế. Đối với Việt Nam, 

thực tiễn hơn hai thập niên đổi mới cho thấy chính sách thuế thường xuyên thay đổi, đặc 

biệt liên quan đến thuế thu nhập doanh nghiệp và các hình thức ưu đãi đầu tư. Mặc dù 

việc điều chỉnh chính sách nhằm thích ứng với bối cảnh kinh tế - xã hội là cần thiết, 

song sự thay đổi đột ngột và thiếu lộ trình cụ thể đã dẫn đến những hệ quả ngoài mong 

muốn, bao gồm sự suy giảm niềm tin của doanh nghiệp và gia tăng hành vi tránh thuế. 

Tính bất định còn được thể hiện ở sự thiếu nhất quán giữa các văn bản luật và 

văn bản dưới luật, cũng như trong cách hiểu và thực thi của các cơ quan quản lý thuế tại 

các địa phương. Trong nhiều trường hợp, cùng một quy định pháp luật lại có thể được 

diễn giải theo nhiều cách khác nhau, gây ra tình trạng “đa nghĩa” trong áp dụng. Điều 

này không chỉ làm phát sinh chi phí tuân thủ đáng kể cho doanh nghiệp mà còn tạo điều 

kiện cho hành vi lách luật. Doanh nghiệp có xu hướng lựa chọn cách hiểu có lợi cho 

mình, trong khi cơ quan thuế gặp khó khăn trong việc chứng minh vi phạm. Kết quả là, 

hệ thống thuế vừa mất đi tính công bằng, vừa làm suy giảm hiệu quả quản lý. Do đó, 

việc ổn định và minh bạch hóa chính sách thuế cần được coi là một ưu tiên chiến lược 

trong cải cách thuế tại Việt Nam. 

Để khắc phục tình trạng trên, các kiến nghị được đề xuất như sau: 

Hạn chế thay đổi chính sách đột ngột 

Trong quản trị công, tính ổn định chính sách luôn là một điều kiện tiên quyết để 

tạo lập niềm tin của khu vực tư nhân. Bất kỳ sự thay đổi đột ngột nào về thuế, đặc biệt 

là thuế thu nhập doanh nghiệp và các cơ chế ưu đãi, đều khiến doanh nghiệp gặp rủi 

ro trong hoạch định kế hoạch tài chính trung và dài hạn. Do đó, mọi điều chỉnh chính 

sách cần được hoạch định trong khung thời gian đủ dài, từ 3-5 năm hoặc thậm chí 5-

10 năm. Thời gian chuyển tiếp hợp lý là yếu tố bắt buộc để doanh nghiệp có cơ hội 

chuẩn bị, điều chỉnh mô hình kinh doanh và phân bổ nguồn lực. Giải pháp này hướng 

tới toàn bộ cộng đồng doanh nghiệp, song đặc biệt quan trọng đối với doanh nghiệp 

vừa và nhỏ vốn có năng lực thích ứng hạn chế. Lợi ích kỳ vọng là tạo ra môi trường 

thuế dự đoán được, từ đó giảm động cơ tránh thuế phát sinh do tâm lý phòng vệ. Điều 

kiện cần thiết để thực hiện là Nhà nước phải duy trì tầm nhìn chính sách dài hạn, gắn 

với chiến lược cải cách thuế đến năm 2030, đồng thời hạn chế tối đa việc ban hành các 

văn bản “chữa cháy” ngắn hạn. 

Thực hiện tham vấn rộng rãi trước khi ban hành chính sách 

Một chính sách chỉ thực sự khả thi khi phản ánh đúng thực tiễn và được sự đồng 

thuận từ các chủ thể chịu tác động. Trên thực tế, nhiều văn bản thuế tại Việt Nam trước 
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đây được xây dựng chủ yếu dựa trên ý chí quản lý, ít tham vấn ý kiến của doanh nghiệp 

và các tổ chức nghề nghiệp, dẫn đến tình trạng khó áp dụng hoặc tạo ra chi phí tuân thủ 

quá cao. Do đó, cơ quan thuế cần thiết lập cơ chế đối thoại thường xuyên với các hiệp 

hội doanh nghiệp, phòng thương mại, hội kiểm toán, hội kế toán và các tổ chức nghiên 

cứu độc lập. Cơ chế này không chỉ giúp chính sách bám sát thực tiễn, mà còn gia tăng 

tính minh bạch và sự tin tưởng lẫn nhau giữa cơ quan quản lý và doanh nghiệp. Đối 

tượng hưởng lợi lớn nhất chính là doanh nghiệp FDI và các tập đoàn đa quốc gia, vốn 

thường xuyên bị ảnh hưởng bởi thay đổi ưu đãi thuế. Lợi ích kỳ vọng là tăng tính tuân 

thủ tự nguyện do chính sách phù hợp hơn với thực tiễn, đồng thời giảm chi phí quản lý 

nhà nước. Điều kiện để giải pháp này phát huy hiệu quả là phải có khung pháp lý quy 

định rõ trách nhiệm tham vấn và công bố công khai báo cáo tiếp thu ý kiến, tránh tình 

trạng tham vấn hình thức. 

Ban hành văn bản hướng dẫn chi tiết, thống nhất 

Một trong những nguyên nhân làm gia tăng tranh chấp thuế là sự thiếu rõ ràng 

hoặc mâu thuẫn trong hệ thống văn bản dưới luật. Khi một quy định có nhiều cách hiểu, 

doanh nghiệp thường lựa chọn phương án có lợi cho mình, trong khi cán bộ thuế ở các 

địa phương lại áp dụng khác nhau. Điều này dẫn đến tình trạng không thống nhất trong 

thực thi, vừa làm suy giảm tính công bằng, vừa tạo ra kẽ hở để tránh thuế. Để khắc phục, 

nguyên tắc “một luật - một hướng dẫn” cần được quán triệt, theo đó mỗi quy định phải 

đi kèm thông tư chi tiết, có hiệu lực ngay khi luật được ban hành, đồng thời loại bỏ tình 

trạng nhiều văn bản chồng chéo. Đối tượng thụ hưởng là cả doanh nghiệp và cơ quan 

thuế địa phương, vì sự thống nhất trong hướng dẫn sẽ giúp tiết kiệm thời gian giải thích, 

giảm thiểu khiếu nại và tranh chấp. Lợi ích kỳ vọng là tăng cường sự rõ ràng, minh bạch 

và giảm chi phí tuân thủ. Điều kiện để thực hiện thành công là cần nâng cao năng lực 

soạn thảo chính sách và hoàn thiện quy trình phối hợp giữa Bộ Tài chính, Tổng cục Thuế 

và các đơn vị liên quan. 

Tăng cường tính minh bạch thông tin chính sách 

Trong thời đại số, minh bạch thông tin không chỉ là yêu cầu về quản trị tốt, mà 

còn là công cụ phòng ngừa hành vi né tránh thuế. Tại Việt Nam, nhiều văn bản quy 

phạm pháp luật vẫn chưa được công bố đầy đủ, gây khó khăn cho doanh nghiệp, đặc 

biệt là các công ty FDI. Do đó, toàn bộ hệ thống văn bản pháp luật thuế cần được đăng 

tải công khai trên cổng thông tin điện tử của ngành thuế, đồng thời có bản dịch tiếng 

Anh chính thức để hỗ trợ nhà đầu tư nước ngoài. Ngoài ra, việc xây dựng cơ sở dữ liệu 

mở về thuế - nơi doanh nghiệp, nhà nghiên cứu và công chúng có thể dễ dàng tra cứu - 

sẽ góp phần tăng cường niềm tin xã hội. Giải pháp này hướng đến đối tượng là toàn bộ 
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cộng đồng doanh nghiệp, song tác động đặc biệt quan trọng với doanh nghiệp nhỏ và 

vừa, vì họ thường thiếu nguồn lực để tiếp cận và giải thích các văn bản pháp luật phức 

tạp. Lợi ích kỳ vọng là giảm thiểu chi phí tìm kiếm thông tin, đồng thời tạo áp lực minh 

bạch hóa đối với cơ quan quản lý. Điều kiện cần thiết để thực hiện là đảm bảo hạ tầng 

công nghệ thông tin đồng bộ và đội ngũ cán bộ có năng lực quản trị dữ liệu. 

Thiết lập cơ chế giải thích chính thức 

Một điểm yếu trong hệ thống quản lý thuế Việt Nam là thiếu cơ chế giải thích 

chính thức, dẫn đến tình trạng mỗi cơ quan, thậm chí mỗi cán bộ thuế, có thể đưa ra cách 

hiểu khác nhau. Điều này tạo ra sự bất định, buộc doanh nghiệp phải tự đưa ra cách áp 

dụng có lợi cho mình, kéo theo nguy cơ tranh chấp. Do đó, cần thiết lập cơ chế “binding 

ruling”, theo đó doanh nghiệp có thể gửi câu hỏi về cách hiểu quy định và nhận được 

văn bản trả lời có giá trị pháp lý từ cơ quan thuế trung ương. Cơ chế này sẽ giúp tạo sự 

thống nhất trong thực thi trên phạm vi toàn quốc. Đối tượng áp dụng trước tiên là các 

doanh nghiệp FDI và tập đoàn lớn, vốn thường có giao dịch phức tạp và chịu ảnh hưởng 

nhiều từ sự diễn giải khác nhau. Lợi ích kỳ vọng là giảm đáng kể số vụ khiếu kiện, đồng 

thời tăng tính dự đoán của môi trường pháp lý. Điều kiện tiên quyết để cơ chế này vận 

hành là phải có cơ sở pháp lý trong Luật Quản lý thuế, cùng đội ngũ chuyên gia pháp 

luật - kế toán có trình độ cao để đưa ra giải thích chính xác, khách quan.  

Đối tượng thụ hưởng trực tiếp của các giải pháp này là toàn bộ khu vực doanh 

nghiệp, bao gồm cả doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài 

(FDI). Các doanh nghiệp nhỏ và vừa sẽ đặc biệt được hưởng lợi, bởi nhóm này thường 

thiếu nguồn lực chuyên môn về kế toán - thuế để xử lý những thay đổi chính sách phức 

tạp. Đồng thời, cơ quan thuế các cấp cũng là đối tượng tác động quan trọng, khi việc 

minh bạch hóa và thống nhất hướng dẫn sẽ giảm tải đáng kể khối lượng công việc giải 

thích, xử lý tranh chấp và khiếu nại. Xa hơn, nhà đầu tư và công chúng cũng sẽ được 

hưởng lợi từ môi trường kinh doanh minh bạch và ổn định hơn. 

Lợi ích kỳ vọng từ việc ổn định và minh bạch hóa chính sách thuế là nhiều mặt. 

Đối với doanh nghiệp, chính sách rõ ràng và ổn định sẽ giúp họ xây dựng kế hoạch tài 

chính và đầu tư dài hạn, giảm thiểu chi phí tuân thủ và nâng cao niềm tin vào hệ thống 

pháp luật. Đối với cơ quan thuế, sự minh bạch giúp tập trung nguồn lực vào giám sát 

những hành vi rủi ro thực chất thay vì xử lý các bất cập phát sinh từ sự thiếu rõ ràng 

của quy định. Về phương diện xã hội, môi trường chính sách minh bạch và ổn định sẽ 

góp phần thu hút dòng vốn đầu tư nước ngoài có chất lượng cao, củng cố nguồn thu 

ngân sách bền vững và nâng cao niềm tin của công chúng vào sự công bằng của hệ 

thống thuế. 
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Tuy nhiên, để các giải pháp trên có thể triển khai thành công, cần đáp ứng một số 

điều kiện tiên quyết. Trước hết là sự cam kết chính trị mạnh mẽ từ phía Nhà nước và 

Quốc hội trong việc kiên định mục tiêu ổn định chính sách, tránh thay đổi tùy tiện vì các 

lợi ích ngắn hạn. Bên cạnh đó, cơ quan thuế cần nâng cao năng lực kỹ thuật và pháp lý, 

bao gồm đào tạo cán bộ về kỹ năng soạn thảo, giải thích và áp dụng luật một cách thống 

nhất. Việc ứng dụng công nghệ thông tin, đặc biệt là các cổng thông tin điện tử cung 

cấp toàn bộ văn bản pháp luật và hướng dẫn chính thức, cũng là điều kiện không thể 

thiếu để tăng cường minh bạch. Cuối cùng, cần thiết lập cơ chế hợp tác hiệu quả giữa 

Nhà nước và cộng đồng doanh nghiệp, theo đó doanh nghiệp không chỉ là đối tượng 

chịu tác động mà còn là đối tác tham gia đóng góp ý kiến và phản hồi thực tiễn cho quá 

trình hoạch định chính sách. 

5.2.2. Quản lý thuế theo đặc điểm cấu trúc vốn của doanh nghiệp 

Trong quản lý thuế hiện đại, một trong những thách thức lớn nhất là kiểm soát 

hành vi tránh thuế thông qua cơ cấu tài chính và đặc biệt là cấu trúc vốn. Cấu trúc vốn 

phản ánh tỷ lệ giữa nợ và vốn chủ sở hữu mà doanh nghiệp sử dụng để tài trợ cho hoạt 

động của mình. Sự lựa chọn cấu trúc vốn không chỉ đơn thuần là quyết định tài chính 

mà còn có tác động trực tiếp đến nghĩa vụ thuế. Các nghiên cứu quốc tế đã chỉ ra rằng 

doanh nghiệp có xu hướng sử dụng đòn bẩy tài chính (leverage) để tận dụng lợi ích 

khấu trừ lãi vay, qua đó làm giảm thu nhập chịu thuế và giảm thuế suất hiệu dụng 

(ETR). Ngược lại, các doanh nghiệp có đòn bẩy thấp thường tìm kiếm các hình thức 

tránh thuế khác, như chuyển giá, tận dụng ưu đãi, hoặc sử dụng công cụ kế toán để 

điều chỉnh lợi nhuận. 

Trong bối cảnh Việt Nam, vấn đề càng trở nên cấp thiết khi khu vực FDI và các 

tập đoàn đa quốc gia chiếm tỷ trọng lớn trong tổng thu ngân sách. Các doanh nghiệp này 

thường có khả năng tái cấu trúc vốn nội bộ, sử dụng các khoản vay liên kết để chuyển 

lợi nhuận sang các thiên đường thuế. Bên cạnh đó, các doanh nghiệp trong nước, nhất 

là doanh nghiệp tư nhân lớn, có xu hướng tận dụng ưu đãi thuế và khoảng trống trong 

hệ thống kế toán - kiểm toán để giảm nghĩa vụ thuế. Vì vậy, việc thiết kế cơ chế quản lý 

thuế phù hợp theo đặc điểm cấu trúc vốn không chỉ giúp tăng hiệu quả giám sát mà còn 

bảo đảm công bằng giữa các nhóm doanh nghiệp. 

Kiến nghị cụ thể được đề xuất cho hai nhóm doanh nghiệp có đòn bẩy tài chính 

thấp và doanh nghiệp có đòn bẩy tài chính cao: 

Quản lý nhóm doanh nghiệp có đòn bẩy tài chính thấp 

Đối với các doanh nghiệp có tỷ lệ nợ vay thấp trong cấu trúc vốn, hành vi tránh 

thuế thường không dựa trên việc khai khống chi phí lãi vay, mà thay vào đó tập trung 
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vào các hình thức phi truyền thống như chuyển giá, lợi dụng ưu đãi thuế hoặc sử dụng 

công cụ kế toán phức tạp. Đây là hệ quả tất yếu của việc thiếu động cơ tận dụng lợi ích 

từ khấu trừ lãi vay, khiến doanh nghiệp phải tìm kiếm các “kênh” khác để tối thiểu hóa 

nghĩa vụ thuế. 

Một trong những giải pháp trọng tâm là tăng cường giám sát giao dịch liên kết và 

chuyển giá. Cơ quan thuế cần mở rộng phạm vi áp dụng cơ chế kê khai và lập hồ sơ xác 

định giá thị trường (transfer pricing documentation), đồng thời tăng cường sử dụng cơ 

chế APA (Advance Pricing Agreement - thỏa thuận trước về giá). Việc áp dụng APA 

không chỉ tạo cơ chế pháp lý minh bạch, giúp doanh nghiệp dự báo trước nghĩa vụ thuế, 

mà còn giảm thiểu tranh chấp và tiết kiệm nguồn lực thanh tra. Kinh nghiệm từ các quốc 

gia OECD cho thấy, APA là công cụ hữu hiệu để cân bằng lợi ích giữa nhà nước và 

doanh nghiệp, đặc biệt trong các ngành có tỷ lệ giao dịch liên kết cao như dược phẩm, 

công nghệ và logistics. 

Song song, cần rà soát và giám sát cơ chế ưu đãi thuế. Thực tiễn cho thấy nhiều 

doanh nghiệp, đặc biệt trong lĩnh vực công nghệ cao và khu công nghiệp, có xu hướng 

tận dụng ưu đãi vượt quá phạm vi cho phép. Do đó, cơ quan thuế nên thiết lập cơ chế 

“kiểm tra sau ưu đãi”, trong đó điều kiện hưởng ưu đãi gắn liền với tiêu chí cụ thể như 

tỷ lệ giá trị gia tăng nội địa, số lượng việc làm tạo ra, hay mức độ chuyển giao công 

nghệ. Cách tiếp cận này không chỉ giảm nguy cơ lạm dụng ưu đãi, mà còn buộc doanh 

nghiệp phải chứng minh đóng góp thực chất cho nền kinh tế. 

Ngoài ra, chuẩn hóa và nâng cấp hệ thống kế toán - kiểm toán cũng là giải pháp 

quan trọng. Việc Việt Nam từng bước hội nhập với chuẩn mực báo cáo tài chính quốc 

tế (IFRS) sẽ góp phần thu hẹp khoảng trống pháp lý, hạn chế tình trạng doanh nghiệp 

lợi dụng sự khác biệt giữa các chuẩn mực kế toán để điều chỉnh kết quả kinh doanh. Khi 

hệ thống kế toán được chuẩn hóa, cơ quan thuế sẽ dễ dàng hơn trong việc so sánh, đối 

chiếu và phát hiện bất thường. 

Quản lý nhóm doanh nghiệp có đòn bẩy tài chính cao 

Đối với các doanh nghiệp có tỷ lệ nợ vay lớn, đặc biệt là các tập đoàn đa quốc 

gia hoạt động tại Việt Nam, hành vi né thuế chủ yếu gắn với việc lợi dụng chi phí lãi 

vay để làm giảm thu nhập chịu thuế. Đây là một trong những hình thức chuyển lợi nhuận 

tinh vi và phổ biến nhất, thường được thực hiện thông qua các khoản vay nội bộ (intra-

group loans). Doanh nghiệp con tại Việt Nam có thể vay từ công ty mẹ hoặc công ty 

liên kết đặt tại các quốc gia có thuế suất thấp, sau đó ghi nhận chi phí lãi vay cao bất 

thường, từ đó “bào mòn” lợi nhuận chịu thuế trong nước. 
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Giải pháp trước hết là siết chặt giới hạn khấu trừ lãi vay theo thông lệ quốc tế. 

Việt Nam có thể tham khảo và nội luật hóa đầy đủ khuyến nghị trong khuôn khổ OECD 

- BEPS, cụ thể là quy tắc khống chế chi phí lãi vay ở mức tối đa 30% EBITDA (lợi 

nhuận trước lãi vay, thuế, khấu hao và khấu trừ). Quy tắc này đã được nhiều quốc gia 

áp dụng, giúp ngăn chặn tình trạng “mỏng vốn hóa” (thin capitalization), qua đó hạn chế 

khả năng doanh nghiệp sử dụng nợ vay như công cụ chuyển lợi nhuận. Bên cạnh đó, cần 

bổ sung cơ chế ngoại lệ hợp lý cho các ngành thâm dụng vốn (ví dụ: năng lượng, hạ 

tầng), tránh làm cản trở đầu tư thực chất. 

Thứ hai, cần tăng cường giám sát và minh bạch hóa các khoản vay nội bộ. Doanh 

nghiệp phải có nghĩa vụ kê khai chi tiết các khoản vay từ bên liên kết, bao gồm lãi suất 

áp dụng, điều kiện vay, thời hạn vay, và cơ sở định giá. Cơ quan thuế có thể thiết lập cơ 

chế so sánh đối chuẩn (benchmarking) dựa trên dữ liệu thị trường để phát hiện các trường 

hợp áp dụng lãi suất bất hợp lý. Việc này đòi hỏi Việt Nam cần xây dựng một cơ sở dữ 

liệu quốc gia về lãi suất giao dịch độc lập để làm căn cứ so sánh, đồng thời mở rộng hợp 

tác quốc tế để tiếp cận dữ liệu toàn cầu. 

Thứ ba, cần triển khai thanh tra chuyên đề về hiện tượng vốn mỏng hóa. Cơ quan 

thuế có thể xây dựng bộ tiêu chí nhận diện rủi ro, chẳng hạn: tỷ lệ nợ trên vốn chủ sở 

hữu vượt ngưỡng thông thường, doanh nghiệp FDI lỗ liên tục nhiều năm nhưng vẫn mở 

rộng đầu tư, hoặc có tỷ lệ chi phí lãi vay chiếm tỷ trọng bất thường trong tổng chi phí. 

Việc thanh tra chuyên đề không chỉ tăng hiệu quả phát hiện vi phạm mà còn có tác dụng 

răn đe đối với các doanh nghiệp đang cân nhắc sử dụng chiến lược “nợ vay nội bộ” để 

giảm nghĩa vụ thuế. 

Cơ chế thực hiện và hỗ trợ 

Để bảo đảm tính khả thi của các giải pháp trên, cơ quan thuế cần song song triển 

khai các công cụ hỗ trợ về pháp lý, công nghệ và nhân lực. Thứ nhất, hệ thống pháp luật 

phải được cập nhật và đồng bộ, bao gồm Luật Quản lý thuế, các nghị định về giao dịch 

liên kết và quy định về vốn mỏng. Thứ hai, ngành thuế cần đẩy mạnh ứng dụng công 

nghệ số và phân tích dữ liệu lớn (big data) để giám sát tự động các chỉ số tài chính, từ 

đó phát hiện bất thường sớm hơn. Thứ ba, năng lực cán bộ thuế cần được nâng cao thông 

qua các chương trình đào tạo chuyên sâu về phân tích tài chính doanh nghiệp, kỹ thuật 

chuyển giá, và định giá giao dịch liên kết theo chuẩn quốc tế. 

Các giải pháp quản lý thuế theo đặc điểm cấu trúc vốn cần được áp dụng một 

cách phân hóa, phù hợp với đặc thù của từng nhóm đối tượng. Thứ nhất, nhóm doanh 

nghiệp có đòn bẩy thấp bao gồm chủ yếu các doanh nghiệp nội địa, doanh nghiệp nhỏ 
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và vừa (SMEs), hoặc các công ty khởi nghiệp đang trong giai đoạn đầu phát triển và có 

khả năng được hưởng ưu đãi thuế. Nhóm này thường ít sử dụng nợ vay, nhưng lại dễ 

tận dụng ưu đãi hoặc công cụ kế toán để tối thiểu hóa nghĩa vụ thuế. Thứ hai, nhóm 

doanh nghiệp có đòn bẩy cao chủ yếu là các tập đoàn đa quốc gia và doanh nghiệp FDI, 

đặc biệt trong các lĩnh vực thâm dụng vốn như bất động sản, sản xuất công nghiệp nặng, 

năng lượng. Đây là nhóm có khả năng sử dụng nợ vay nội bộ để thực hiện chiến lược 

“mỏng vốn hóa” nhằm chuyển lợi nhuận. Thứ ba, cơ quan thuế là đối tượng thụ hưởng 

và đồng thời thực thi các giải pháp. Trong đó, các cục thuế địa phương quản lý trực tiếp 

doanh nghiệp lớn cần có năng lực phân tích tài chính, đánh giá rủi ro và áp dụng công 

nghệ quản lý hiện đại để phát hiện sớm hành vi bất thường. 

Việc triển khai cơ chế quản lý thuế dựa trên cấu trúc vốn hứa hẹn mang lại nhiều 

lợi ích cho cả Nhà nước và doanh nghiệp. Trước hết, lợi ích quan trọng nhất là giảm 

thất thu ngân sách, nhờ việc kiểm soát hiệu quả hành vi lợi dụng chi phí lãi vay và 

chuyển giá - hai hình thức phổ biến làm xói mòn cơ sở thuế. Thứ hai, giải pháp này 

góp phần tăng cường công bằng thuế, khi các doanh nghiệp có cùng quy mô và lợi 

nhuận sẽ phải chịu mức nghĩa vụ thuế tương đồng, bất kể tỷ lệ nợ vay. Điều này tạo ra 

sân chơi bình đẳng hơn, giảm lợi thế bất công của những doanh nghiệp có chiến lược 

vốn thiên về vay nợ. Thứ ba, việc giám sát chặt chẽ còn khuyến khích doanh nghiệp 

xây dựng cơ cấu vốn lành mạnh, cân đối giữa vốn chủ sở hữu và vốn vay, tránh tình 

trạng “mỏng vốn hóa” vừa gây rủi ro cho hệ thống tài chính, vừa tạo gánh nặng cho 

nền kinh tế. Cuối cùng, việc áp dụng các chuẩn mực quốc tế như OECD - BEPS sẽ 

nâng cao uy tín quốc gia, giúp Việt Nam hội nhập sâu rộng hơn vào hệ thống thuế toàn 

cầu, từ đó củng cố niềm tin của nhà đầu tư quốc tế vào tính minh bạch và bền vững 

của môi trường kinh doanh. 

Để đảm bảo các giải pháp nêu trên có thể triển khai thành công, cần hội tụ một 

số điều kiện tiên quyết. Trước hết, khung pháp lý phải đầy đủ và đồng bộ, bao gồm việc 

sửa đổi, bổ sung Luật Quản lý thuế, Luật Doanh nghiệp và các nghị định liên quan đến 

giao dịch liên kết, đồng thời nội luật hóa các khuyến nghị của OECD về giới hạn khấu 

trừ lãi vay và chống vốn mỏng. Tiếp đến, năng lực cán bộ thuế cần được nâng cao, với 

trọng tâm là đào tạo chuyên sâu về phân tích tài chính doanh nghiệp, quản lý rủi ro và 

các kỹ thuật nhận diện chuyển giá. Thứ ba, hạ tầng dữ liệu và công nghệ phải được đầu 

tư, bao gồm hệ thống quản lý rủi ro dựa trên dữ liệu lớn (big data), kết nối và liên thông 

dữ liệu giữa cơ quan thuế, ngân hàng và hải quan nhằm giám sát chính xác dòng vốn và 

giao dịch. Cuối cùng, hợp tác quốc tế là điều kiện quan trọng, thông qua việc tham gia 

cơ chế trao đổi thông tin tự động theo BEPS và CRS, giúp Việt Nam có thêm công cụ 
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giám sát hiệu quả các khoản vay nội bộ và giao dịch xuyên biên giới vốn rất khó kiểm 

soát bằng biện pháp đơn thuần trong nước. 

Tóm lại, quản lý thuế theo đặc điểm cấu trúc vốn không chỉ là một biện pháp kỹ 

thuật để giảm thất thu ngân sách, mà còn mang ý nghĩa chiến lược trong việc tái cấu trúc 

hành vi tài chính của doanh nghiệp. Thông qua cơ chế phân loại rủi ro dựa trên mức độ 

đòn bẩy tài chính, cơ quan thuế có thể tập trung nguồn lực giám sát vào các nhóm rủi ro 

cao, vừa nâng cao hiệu quả quản lý, vừa tiết kiệm chi phí giám sát. Đồng thời, giải pháp 

này cũng góp phần định hướng doanh nghiệp xây dựng cơ cấu vốn hợp lý hơn, giảm phụ 

thuộc vào vay nợ và gia tăng tính bền vững tài chính. Về lâu dài, đây sẽ là nền tảng để Việt 

Nam tiến tới một hệ thống thuế công bằng, minh bạch và hội nhập quốc tế, phù hợp với yêu 

cầu phát triển trong bối cảnh toàn cầu hóa và cạnh tranh thu hút đầu tư ngày càng gay gắt. 

5.2.3. Giám sát phân nhóm theo quy mô và khả năng sinh lợi 

Trong bối cảnh hội nhập và toàn cầu hóa, hệ sinh thái doanh nghiệp Việt Nam 

ngày càng đa dạng về loại hình, quy mô và hiệu quả hoạt động. Tuy nhiên, sự khác biệt 

này cũng đặt ra thách thức lớn cho cơ quan thuế trong việc áp dụng một cơ chế giám sát 

đồng bộ. Nếu quản lý thuế theo cách tiếp cận “một mô hình cho tất cả”, sẽ dẫn đến tình 

trạng vừa thiếu hiệu quả, vừa làm gia tăng gánh nặng hành chính cho doanh nghiệp, 

trong khi những đối tượng có rủi ro cao về tránh thuế vẫn có thể dễ dàng qua mặt hệ 

thống. Doanh nghiệp lớn thường nắm giữ tỷ trọng cao trong nguồn thu ngân sách, đồng 

thời có khả năng sử dụng các chiến lược tránh thuế tinh vi như tái cấu trúc vốn, chuyển 

giá hoặc lợi dụng ưu đãi thuế. Bên cạnh đó, nhóm doanh nghiệp có lợi nhuận vượt trội 

lại có động cơ tối đa hóa lợi ích thông qua việc tối ưu hóa thuế suất hiệu dụng. Ngược 

lại, các doanh nghiệp nhỏ và vừa (SMEs) thường thiếu kiến thức và năng lực chuyên 

môn về kế toán - thuế, do đó rủi ro chính của họ không phải đến từ chiến lược né tránh 

tinh vi, mà từ những sai sót trong tuân thủ. Vì vậy, giám sát phân nhóm dựa trên quy mô 

và khả năng sinh lợi không chỉ hợp lý mà còn là yêu cầu tất yếu để nâng cao hiệu quả 

quản lý thuế trong bối cảnh kinh tế số. 

Đối với doanh nghiệp lớn, cần áp dụng cơ chế quản lý thuế với mức độ giám sát 

chặt chẽ hơn. Một giải pháp thiết yếu là yêu cầu doanh nghiệp công bố báo cáo thuế - 

tài chính một cách minh bạch, có thể học hỏi mô hình Public Country-by-Country 

Reporting tại Liên minh châu Âu. Báo cáo này nên bao gồm doanh thu, lợi nhuận, số 

thuế đã nộp và các khoản ưu đãi được hưởng, công khai trên cổng thông tin điện tử của 

cơ quan thuế. Bên cạnh đó, cơ quan thuế cần thực hiện thanh tra định kỳ đối với nhóm 

doanh nghiệp này, dựa trên cơ chế phân tích rủi ro và dữ liệu lớn, thay vì phụ thuộc hoàn 



150 

toàn vào ngẫu nhiên hoặc khi có phản ánh. Việc duy trì cơ chế thanh tra định kỳ sẽ góp 

phần gia tăng chi phí né tránh, đồng thời nâng cao trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp. 

Đối với doanh nghiệp có lợi nhuận cao, cơ quan thuế cần triển khai các công cụ 

giám sát chuyên sâu hơn. Chẳng hạn, cần xây dựng hệ thống cảnh báo sớm dựa trên so 

sánh tỷ suất lợi nhuận của doanh nghiệp với trung bình ngành; phân tích các khoản chi 

phí bất thường; hoặc kiểm soát các khoản vay nội bộ có dấu hiệu chuyển giá. Ngoài ra, 

nhóm doanh nghiệp này nên bị yêu cầu lập báo cáo minh bạch thuế (tax transparency 

report), trong đó giải trình chi tiết về chiến lược thuế và cam kết tuân thủ. Điều này 

không chỉ làm tăng trách nhiệm giải trình mà còn giúp cơ quan thuế có cơ sở đánh giá 

khách quan về hành vi của doanh nghiệp. 

Với doanh nghiệp nhỏ và vừa, thay vì áp dụng biện pháp thanh tra dày đặc, cơ 

quan thuế nên chuyển hướng sang các chương trình hỗ trợ tuân thủ tự nguyện. Cụ thể, 

có thể xây dựng cẩm nang hướng dẫn dễ hiểu, cung cấp các công cụ kế toán - thuế trực 

tuyến miễn phí hoặc chi phí thấp, đồng thời tổ chức các khóa đào tạo về quy định thuế. 

Bằng cách này, SMEs có thể giảm thiểu sai sót không cố ý và gia tăng năng lực tuân 

thủ, trong khi cơ quan thuế vẫn đảm bảo được tính công bằng và hiệu quả quản lý. 

Nếu được triển khai, giải pháp phân nhóm giám sát sẽ mang lại nhiều lợi ích đáng 

kể. Trước hết, nó giúp giảm thất thu ngân sách nhà nước bằng cách tập trung nguồn lực 

giám sát vào nhóm doanh nghiệp có rủi ro cao nhất. Thứ hai, cơ chế này tạo ra sự công 

bằng trong hệ thống thuế, bởi doanh nghiệp có cùng quy mô và lợi nhuận sẽ phải chịu 

nghĩa vụ tương đồng, không phụ thuộc vào mức độ phức tạp trong chiến lược tài chính. 

Thứ ba, việc ưu tiên hỗ trợ SMEs sẽ giúp nâng cao năng lực tuân thủ tự nguyện, giảm 

chi phí hành chính và gia tăng niềm tin giữa doanh nghiệp và cơ quan thuế. Thứ tư, áp 

dụng cơ chế công khai minh bạch và chuẩn mực quốc tế sẽ góp phần nâng cao uy tín 

quốc gia, giúp Việt Nam hội nhập sâu hơn vào hệ thống thuế toàn cầu, đồng thời tạo 

dựng môi trường đầu tư minh bạch, bền vững và hấp dẫn đối với nhà đầu tư nước ngoài. 

Để thực hiện thành công, cần có sự chuẩn bị đầy đủ về pháp lý, nguồn lực và 

công nghệ. Trước hết, cần hoàn thiện khung pháp lý bằng việc sửa đổi, bổ sung Luật 

Quản lý thuế và các nghị định liên quan, quy định rõ ràng nghĩa vụ công bố minh bạch 

thuế đối với doanh nghiệp lớn và doanh nghiệp lợi nhuận cao. Thứ hai, phải nâng cao 

năng lực cán bộ thuế, đặc biệt là kỹ năng phân tích tài chính, quản lý rủi ro và sử dụng 

dữ liệu lớn để phát hiện dấu hiệu bất thường. Thứ ba, xây dựng hạ tầng dữ liệu hiện đại, 

bao gồm kết nối liên ngành giữa ngân hàng, hải quan, cơ quan thuế và hệ thống thương 

mại điện tử, nhằm tạo ra nguồn dữ liệu đầy đủ và chính xác. Thứ tư, đẩy mạnh hợp tác 
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quốc tế, đặc biệt trong khuôn khổ BEPS và CRS, để tăng cường khả năng giám sát các 

giao dịch xuyên biên giới. Với SMEs, Nhà nước cần đầu tư phát triển nền tảng hỗ trợ 

trực tuyến và có chính sách ưu đãi tài chính nhằm khuyến khích tuân thủ tự nguyện. 

Có thể khẳng định rằng, giám sát phân nhóm theo quy mô và khả năng sinh lợi 

là một giải pháp chiến lược, phù hợp với xu thế quản lý thuế hiện đại trên thế giới. Đây 

không chỉ là một biện pháp kỹ thuật nhằm nâng cao hiệu quả giám sát, mà còn là một 

bước tiến quan trọng để hướng tới một hệ thống thuế công bằng, minh bạch và hội nhập 

quốc tế. Bằng cách phân bổ nguồn lực hợp lý, cơ quan thuế vừa có thể kiểm soát tốt hơn 

nhóm doanh nghiệp rủi ro cao, vừa tạo điều kiện thuận lợi cho SMEs phát triển và tuân 

thủ. Trong dài hạn, giải pháp này sẽ góp phần củng cố niềm tin xã hội, giảm thiểu tình 

trạng né tránh thuế, và xây dựng nền tảng bền vững cho tăng trưởng kinh tế. 

5.2.4. Tăng cường năng lực thực thi và giám sát của cơ quan thuế 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và kinh tế số, hành vi tránh thuế của doanh nghiệp 

ngày càng đa dạng, tinh vi và khó kiểm soát. Các hình thức truyền thống như kê khai 

thiếu doanh thu hay khai khống chi phí dần được thay thế bởi các kỹ thuật phức tạp hơn, 

bao gồm chuyển giá trong giao dịch liên kết, lợi dụng ưu đãi thuế xuyên biên giới, tối 

ưu hóa cơ cấu vốn nhằm hưởng lợi từ chi phí lãi vay, hoặc khai thác lỗ hổng trong quản 

lý hoạt động thương mại điện tử. Các tập đoàn đa quốc gia thường sở hữu hệ thống kế 

toán và pháp lý hiện đại, cùng đội ngũ chuyên gia quốc tế, khiến cơ quan thuế ở các 

nước đang phát triển như Việt Nam gặp nhiều khó khăn trong việc phát hiện và xử lý vi 

phạm. Nếu không nâng cao năng lực thực thi và giám sát, cơ quan thuế dễ rơi vào tình 

trạng “đuổi theo” hành vi tránh thuế, dẫn đến thất thu ngân sách, méo mó cạnh tranh và 

suy giảm niềm tin vào hệ thống thuế. Do đó, tăng cường năng lực quản lý thuế cả về 

công nghệ, nhân sự và hợp tác quốc tế là một yêu cầu cấp thiết. 

Thứ nhất, đầu tư mạnh mẽ vào công nghệ quản lý hiện đại 

Trong bối cảnh hành vi né tránh thuế ngày càng tinh vi, việc dựa vào các phương 

pháp quản lý truyền thống không còn đáp ứng được yêu cầu thực tiễn. Các kỹ thuật như 

“chuyển giá”, khai báo chi phí khống hay che giấu dòng doanh thu qua nền tảng số thường 

khó phát hiện nếu chỉ dựa vào kiểm tra hồ sơ thủ công. Do đó, việc đầu tư vào công nghệ 

quản lý hiện đại trở thành xu thế tất yếu. Các công cụ trí tuệ nhân tạo (AI) có khả năng phân 

tích hàng triệu giao dịch trong thời gian thực, nhận diện các mẫu hành vi bất thường và đưa 

ra cảnh báo sớm cho cơ quan thuế. Bên cạnh đó, phân tích dữ liệu lớn (big data analytics) 

cho phép so sánh tỷ suất lợi nhuận, cơ cấu chi phí hoặc mức khấu trừ lãi vay của từng doanh 

nghiệp với chuẩn ngành, phát hiện chênh lệch đáng ngờ. 
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Một thành phần cốt lõi cần được xây dựng là hệ thống quản lý rủi ro thuế (Tax 

Risk Management System). Thay vì áp dụng cùng một mức độ giám sát đối với tất cả 

doanh nghiệp, hệ thống này cho phép phân loại doanh nghiệp dựa trên hồ sơ tuân thủ 

trong quá khứ, quy mô, ngành nghề và cấu trúc vốn. Nhờ đó, cơ quan thuế có thể phân 

bổ nguồn lực thanh tra một cách hợp lý, tập trung nhiều hơn vào các nhóm doanh nghiệp 

có nguy cơ cao về tránh thuế (như tập đoàn đa quốc gia, doanh nghiệp FDI có báo lỗ 

kéo dài, hoặc có nhiều giao dịch liên kết phức tạp). Cách tiếp cận này không chỉ nâng 

cao hiệu quả quản lý mà còn giảm bớt áp lực hành chính cho các doanh nghiệp tuân thủ 

tốt, qua đó tạo động lực khuyến khích tuân thủ tự nguyện. 

Thứ hai, đẩy mạnh đào tạo và bồi dưỡng cán bộ thuế 

Một hệ thống công nghệ hiện đại chỉ phát huy hiệu quả khi đội ngũ cán bộ thuế 

đủ năng lực để vận hành và khai thác. Trong thực tế, nhiều cán bộ thuế tại các địa phương 

vẫn còn hạn chế về kỹ năng phân tích tài chính quốc tế, hiểu biết về các chuẩn mực toàn 

cầu và kinh nghiệm xử lý các tình huống né thuế xuyên biên giới. Điều này khiến cho 

việc thanh tra, kiểm tra thường chỉ dừng lại ở các sai phạm rõ ràng trong hồ sơ kế toán, 

mà chưa đủ khả năng nhận diện các chiến lược tối ưu thuế tinh vi. 

Do vậy, việc đào tạo chuyên sâu và liên tục trở thành một yêu cầu then chốt. Nội 

dung đào tạo cần bao gồm: (i) kiến thức về tài chính doanh nghiệp đa quốc gia, cơ cấu 

vốn và cơ chế chuyển giá; (ii) luật thuế quốc tế và các hiệp định tránh đánh thuế hai lần; 

(iii) chuẩn mực OECD về chống xói mòn cơ sở thuế và chuyển lợi nhuận (BEPS); và 

(iv) kỹ năng phân tích dữ liệu, sử dụng công nghệ AI trong phát hiện gian lận. Song 

song, cần phát triển đội ngũ chuyên gia liên ngành phối hợp giữa thuế, hải quan, ngân 

hàng và công an kinh tế để giám sát toàn diện hơn các hành vi phức tạp. Khi được trang 

bị đầy đủ, cán bộ thuế sẽ có khả năng không chỉ xử lý vi phạm mà còn tham gia vào xây 

dựng chính sách phòng ngừa rủi ro. 

Thứ ba, mở rộng hợp tác quốc tế 

Trong thời đại toàn cầu hóa, hành vi tránh thuế thường diễn ra xuyên biên giới, 

thông qua việc dịch chuyển lợi nhuận sang các thiên đường thuế hoặc lợi dụng sự chênh 

lệch về chính sách giữa các quốc gia. Do đó, một quốc gia đơn lẻ khó có thể giám sát 

đầy đủ nếu thiếu sự phối hợp quốc tế. Việt Nam cần tích cực tham gia và khai thác các 

cơ chế hợp tác đa phương, điển hình là Chương trình BEPS của OECD/G20, Chuẩn mực 

báo cáo chung CRS (Common Reporting Standard) và Công ước đa phương về hỗ trợ 

hành chính thuế MAAC. 
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Các cơ chế này cho phép cơ quan thuế Việt Nam tiếp cận thông tin chi tiết về tài 

khoản ngân hàng, dòng vốn đầu tư và báo cáo lợi nhuận liên quốc gia (CbCR) của các 

tập đoàn đa quốc gia. Đây là công cụ quan trọng để xác định liệu lợi nhuận có bị dịch 

chuyển bất hợp lý ra nước ngoài hay không. Đặc biệt, trong lĩnh vực thương mại điện 

tử và kinh doanh dịch vụ số, nơi các nhà cung cấp không có hiện diện vật lý tại Việt 

Nam, việc trao đổi dữ liệu quốc tế giúp cơ quan thuế có căn cứ để yêu cầu khấu trừ hoặc 

nộp thay thuế. Bên cạnh lợi ích tài chính, hợp tác quốc tế còn nâng cao uy tín của Việt 

Nam trên trường quốc tế, thể hiện cam kết minh bạch và tuân thủ chuẩn mực toàn cầu, 

qua đó thu hút thêm dòng vốn FDI chất lượng cao. 

Các giải pháp này trước hết hướng tới cơ quan thuế các cấp, đặc biệt là Tổng cục 

Thuế và các cục thuế địa phương phụ trách quản lý doanh nghiệp lớn, FDI và tập đoàn 

đa quốc gia. Bên cạnh đó, doanh nghiệp có quy mô lớn và có giao dịch xuyên biên giới 

sẽ là đối tượng chịu sự giám sát chặt chẽ hơn, thông qua hệ thống quản lý rủi ro và cơ 

chế chia sẻ thông tin quốc tế. Đồng thời, cán bộ thuế là lực lượng trực tiếp triển khai, do 

đó phải được đào tạo và trang bị công cụ hiện đại để nâng cao năng lực giám sát. 

Việc tăng cường năng lực thực thi và giám sát sẽ mang lại nhiều lợi ích quan 

trọng. Thứ nhất, nó giúp giảm thiểu thất thu ngân sách thông qua việc phát hiện và ngăn 

chặn hiệu quả các hành vi tránh thuế tinh vi. Thứ hai, tạo ra một hệ thống thuế công 

bằng và minh bạch hơn, nhờ việc đảm bảo doanh nghiệp cùng quy mô và lợi nhuận sẽ 

phải tuân thủ nghĩa vụ tương đồng. Thứ ba, góp phần nâng cao uy tín quốc tế của Việt 

Nam thông qua việc áp dụng chuẩn mực quản lý thuế hiện đại, tăng khả năng hội nhập 

và thu hút đầu tư nước ngoài chất lượng cao. Thứ tư, việc ứng dụng công nghệ sẽ giúp 

giảm chi phí quản lý và nâng cao hiệu quả thanh tra, vì cơ quan thuế có thể tập trung 

vào nhóm rủi ro cao thay vì thanh tra dàn trải. 

Để thực hiện thành công, cần hội tụ một số điều kiện. Trước hết, cần có khung 

pháp lý đồng bộ, cho phép cơ quan thuế khai thác và chia sẻ dữ liệu với các cơ quan 

khác như ngân hàng, hải quan, cơ quan đăng ký kinh doanh. Thứ hai, Nhà nước cần đầu 

tư hạ tầng công nghệ thông tin hiện đại, bao gồm hệ thống dữ liệu lớn, trí tuệ nhân tạo 

và nền tảng kết nối liên thông giữa các cơ quan quản lý. Thứ ba, phải xây dựng cơ chế 

hợp tác quốc tế bền vững, tham gia tích cực vào các hiệp định và diễn đàn thuế toàn cầu. 

Cuối cùng, việc đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao là điều kiện bắt buộc, nhằm bảo 

đảm cán bộ thuế có đủ kỹ năng để khai thác công nghệ và xử lý các vấn đề phức tạp. 

Tăng cường năng lực thực thi và giám sát không chỉ là một giải pháp kỹ thuật, 

mà còn là một định hướng chiến lược của hệ thống thuế Việt Nam trong giai đoạn hội 

nhập sâu rộng. Việc kết hợp giữa công nghệ hiện đại, đào tạo nhân lực chất lượng cao 
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và hợp tác quốc tế sẽ giúp Việt Nam xây dựng một hệ thống thuế minh bạch, công bằng 

và hiệu quả, đồng thời kiểm soát tốt hơn các hành vi né tránh thuế xuyên biên giới. Đây 

là nền tảng quan trọng để Việt Nam bảo đảm nguồn thu bền vững, nâng cao niềm tin xã 

hội và củng cố uy tín quốc gia trong môi trường kinh tế toàn cầu đầy biến động. 

5.2.5. Hoàn thiện khung pháp lý về chống chuyển giá và giao dịch liên kết 

Chuyển giá và các giao dịch liên kết là một trong những vấn đề trọng tâm và phức 

tạp nhất trong quản lý thuế hiện đại, đặc biệt trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập 

sâu rộng của nền kinh tế Việt Nam. Về bản chất, chuyển giá xảy ra khi các doanh nghiệp 

có quan hệ liên kết, đặc biệt là tập đoàn đa quốc gia (MNCs), lợi dụng sự chênh lệch 

thuế suất và sự thiếu đồng bộ trong khung pháp lý giữa các quốc gia để điều chỉnh giá 

trị giao dịch nội bộ, qua đó dịch chuyển lợi nhuận sang những nơi có mức thuế thấp hơn 

hoặc miễn thuế. Hệ quả là cơ sở thuế của quốc gia bị xói mòn nghiêm trọng, trong khi 

giá trị gia tăng thực tế lại được tạo ra tại địa phương. 

Tại Việt Nam, nhiều vụ việc đã được ghi nhận, điển hình như Coca-Cola, 

Heineken, Metro Cash & Carry, khi các doanh nghiệp báo lỗ liên tục trong nhiều năm 

nhưng vẫn mở rộng quy mô đầu tư. Điều này đặt ra nghi vấn về hành vi chuyển giá, 

thông qua việc ghi nhận chi phí bản quyền, chi phí lãi vay nội bộ, phí dịch vụ hỗ trợ từ 

công ty mẹ ở mức bất hợp lý. Nếu không có khung pháp lý chặt chẽ, hành vi này sẽ 

không chỉ gây thất thu ngân sách mà còn làm méo mó môi trường cạnh tranh, tạo bất lợi 

cho doanh nghiệp trong nước vốn ít cơ hội tiếp cận các “kỹ thuật tối ưu thuế” phức tạp. 

Ngoài ra, Việt Nam đang bước vào giai đoạn hội nhập sâu hơn với các chuẩn mực 

quốc tế. Việc thực thi thuế tối thiểu toàn cầu (Global Minimum Tax 15%) từ năm 2024, 

cũng như tham gia Chương trình chống xói mòn cơ sở thuế và chuyển lợi nhuận (BEPS) 

của OECD/G20, khiến việc hoàn thiện khung pháp lý về chống chuyển giá trở thành yêu 

cầu cấp bách. Nếu chậm trễ, Việt Nam có nguy cơ vừa thất thu, vừa bị đánh giá thấp về 

tính minh bạch và năng lực quản lý thuế trong mắt cộng đồng quốc tế. 

Các kiến nghị cụ thể được đề xuất như sau: 

Nội luật hóa toàn diện các khuyến nghị BEPS của OECD/G20 

Một trong những giải pháp quan trọng nhất là tiếp tục nội luật hóa đầy đủ các 

khuyến nghị của OECD/G20 về chống chuyển giá. Điều này bao gồm: 

Quy tắc khống chế khấu trừ chi phí lãi vay: Giới hạn mức khấu trừ lãi vay tối đa 

30% EBITDA, ngăn chặn tình trạng doanh nghiệp sử dụng cấu trúc “mỏng vốn hóa” để 

chuyển lợi nhuận sang nơi có thuế suất thấp. 
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Nghĩa vụ báo cáo lợi nhuận liên quốc gia (CbCR - Country by Country 

Reporting): Yêu cầu các tập đoàn đa quốc gia có doanh thu hợp nhất vượt ngưỡng quy 

định phải nộp báo cáo CbCR, giúp cơ quan thuế có cái nhìn toàn diện về phân bổ lợi 

nhuận, doanh thu và thuế trên toàn cầu. 

Quy tắc thu nhập tối thiểu nội địa (QDMTT - Qualified Domestic Minimum Top-

up Tax): Áp dụng cơ chế thuế tối thiểu tại Việt Nam để bảo đảm quyền đánh thuế không 

bị chuyển ra nước khác. 

Việc nội luật hóa không chỉ giúp Việt Nam phù hợp với chuẩn mực quốc tế, mà 

còn tạo cơ sở pháp lý vững chắc cho công tác thanh tra, kiểm tra. 

Mở rộng áp dụng cơ chế Thỏa thuận trước về giá (APA) 

APA là một công cụ tiên tiến cho phép cơ quan thuế và doanh nghiệp thỏa thuận 

trước về phương pháp xác định giá giao dịch liên kết trong một giai đoạn nhất định. 

Hiện nay, Việt Nam mới triển khai cơ chế APA ở quy mô hạn chế, chủ yếu với các tập 

đoàn lớn. Trong thời gian tới, cần mở rộng phạm vi áp dụng APA, bao gồm: 

APA song phương hoặc đa phương: Phối hợp với cơ quan thuế các nước đối tác 

để xử lý các giao dịch liên kết xuyên biên giới, đảm bảo tính nhất quán trong đánh thuế. 

APA nội địa: Áp dụng với doanh nghiệp trong nước có nhiều giao dịch liên kết 

phức tạp, giảm thiểu tranh chấp sau này. 

Việc mở rộng APA không chỉ làm tăng tính minh bạch mà còn giúp xây dựng 

niềm tin giữa cơ quan thuế và doanh nghiệp. 

Cơ chế giải quyết tranh chấp song phương (MAP - Mutual Agreement 

Procedure) 

Để xử lý các trường hợp doanh nghiệp bị đánh thuế trùng hoặc có mâu thuẫn 

trong việc áp dụng hiệp định thuế song phương, cơ quan thuế Việt Nam cần tăng cường 

sử dụng cơ chế MAP. MAP cho phép các cơ quan thuế của hai nước liên quan đàm phán 

để đi đến giải pháp công bằng, giảm nguy cơ kiện tụng quốc tế, đồng thời tạo hình ảnh 

tích cực cho môi trường đầu tư của Việt Nam. 

Xây dựng cơ sở dữ liệu giá chuyển giao độc lập 

Một trong những hạn chế lớn nhất hiện nay là cơ quan thuế Việt Nam thiếu cơ sở 

dữ liệu đáng tin cậy để so sánh giá giao dịch liên kết. Doanh nghiệp thường lợi dụng 

điểm yếu này để khai báo chi phí bản quyền, phí dịch vụ hoặc lãi vay nội bộ ở mức cao 

bất thường. Do đó, cần: 
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Xây dựng cơ sở dữ liệu quốc gia về giá chuyển giao, thu thập từ nhiều nguồn như 

thị trường chứng khoán, cơ sở dữ liệu quốc tế, báo cáo tài chính kiểm toán. 

Ký kết thỏa thuận chia sẻ dữ liệu với các tổ chức quốc tế hoặc công ty cung cấp 

dữ liệu chuyên biệt (như Bloomberg, Thomson Reuters). 

Phát triển hệ thống phân tích dữ liệu lớn để so sánh tỷ suất lợi nhuận của doanh 

nghiệp với trung bình ngành, phát hiện dấu hiệu bất thường. 

Tăng cường chế tài xử phạt và trách nhiệm giải trình 

Ngoài các giải pháp kỹ thuật, cần có cơ chế chế tài nghiêm khắc để nâng cao tính 

răn đe, bao gồm: Phạt tiền ở mức cao đối với hành vi cố ý khai báo sai giao dịch liên 

kết; Truy cứu trách nhiệm hình sự trong trường hợp gian lận nghiêm trọng gây thất thu 

lớn cho ngân sách; Yêu cầu doanh nghiệp công bố báo cáo minh bạch thuế như một 

phần của trách nhiệm xã hội (Corporate Social Responsibility - CSR). 

Các giải pháp hoàn thiện khung pháp lý về chống chuyển giá và giao dịch liên 

kết trước hết được áp dụng trực tiếp đối với nhóm doanh nghiệp có hoạt động liên kết 

phức tạp, đặc biệt là các tập đoàn đa quốc gia và doanh nghiệp FDI. Đây là nhóm thường 

xuyên thực hiện các giao dịch nội bộ xuyên biên giới, bao gồm việc mua bán nguyên 

liệu, chuyển giao công nghệ, chi trả phí bản quyền hoặc lãi vay nội bộ. Do đặc điểm 

hoạt động gắn liền với mạng lưới công ty con và công ty mẹ ở nhiều quốc gia khác nhau, 

họ có nhiều điều kiện để tận dụng sự khác biệt về thuế suất giữa các nước nhằm tối thiểu 

hóa nghĩa vụ thuế. Bên cạnh đó, các doanh nghiệp trong nước có quy mô lớn cũng là 

đối tượng cần được quản lý, bởi trong quá trình mở rộng hoạt động kinh doanh, họ 

thường phát sinh các giao dịch liên kết trong nội bộ tập đoàn hoặc với các bên liên quan 

trong nước và quốc tế. Song song, đối tượng áp dụng còn bao gồm cơ quan thuế trung 

ương và địa phương - những đơn vị chịu trách nhiệm trực tiếp triển khai, thanh tra và 

giám sát. Đặc biệt, các cục thuế quản lý doanh nghiệp lớn cần được trang bị năng lực 

phân tích tài chính, quản lý rủi ro và khả năng phối hợp quốc tế để có thể thực hiện hiệu 

quả các biện pháp đã đề xuất. 

Việc hoàn thiện khung pháp lý về chống chuyển giá và giao dịch liên kết hứa hẹn 

mang lại nhiều lợi ích cả về kinh tế lẫn thể chế. Trước hết, giải pháp này sẽ giúp Nhà 

nước giảm thiểu thất thu ngân sách, đặc biệt trong bối cảnh các tập đoàn đa quốc gia 

đóng vai trò ngày càng quan trọng trong nền kinh tế Việt Nam. Khi hành vi lợi dụng chi 

phí bản quyền, phí dịch vụ hoặc lãi vay nội bộ bị kiểm soát chặt chẽ, ngân sách sẽ được 

đảm bảo nguồn thu ổn định hơn. Thứ hai, lợi ích kỳ vọng nằm ở việc nâng cao tính công 

bằng của hệ thống thuế. Khi các doanh nghiệp có quy mô và lợi nhuận tương đồng đều 
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phải chịu nghĩa vụ thuế công bằng, môi trường cạnh tranh sẽ trở nên lành mạnh hơn, 

tránh tình trạng doanh nghiệp FDI được ưu thế bất công nhờ các “chiến lược tối ưu 

thuế”. Thứ ba, các giải pháp này còn góp phần nâng cao uy tín quốc gia. Việc áp dụng 

các chuẩn mực OECD và tuân thủ các cam kết quốc tế sẽ khẳng định vị thế của Việt Nam 

như một quốc gia có hệ thống pháp lý minh bạch, từ đó thu hút dòng vốn FDI chất lượng 

cao hơn. Thứ tư, các cơ chế như APA hay MAP giúp giảm thiểu tranh chấp, từ đó tiết 

kiệm chi phí tuân thủ cho doanh nghiệp và chi phí quản lý cho Nhà nước. Cuối cùng, về 

dài hạn, một hệ thống pháp luật chặt chẽ sẽ định hướng hành vi của doanh nghiệp theo 

hướng phát triển bền vững, thay vì phụ thuộc vào các kỹ thuật lách luật ngắn hạn. 

Để bảo đảm các giải pháp chống chuyển giá được thực hiện thành công, cần có một 

hệ thống điều kiện đồng bộ cả về pháp lý, nhân lực, công nghệ và hợp tác quốc tế. Trước 

hết, khung pháp lý phải được cập nhật kịp thời, trong đó Luật Quản lý thuế, Nghị định 

132/2020/NĐ-CP cùng các văn bản liên quan đến giao dịch liên kết cần được rà soát, sửa 

đổi và bổ sung phù hợp với khuyến nghị BEPS của OECD/G20. Thứ hai, năng lực của cán 

bộ thuế là điều kiện then chốt. Cán bộ cần được đào tạo chuyên sâu về định giá giao dịch 

liên kết, kỹ năng phân tích dữ liệu lớn, cũng như kiến thức về tài chính và luật thuế quốc 

tế để đủ khả năng xử lý các vụ việc phức tạp. Thứ ba, hạ tầng công nghệ phải được chú 

trọng, với việc phát triển cơ sở dữ liệu lớn, hệ thống quản lý rủi ro thuế và liên thông dữ 

liệu giữa các ngành như thuế, hải quan và ngân hàng. Thứ tư, hợp tác quốc tế cần được mở 

rộng và làm sâu sắc hơn, đặc biệt là tham gia các cơ chế trao đổi thông tin tự động (AEOI), 

CRS và MAAC, cũng như ký kết các thỏa thuận song phương về chia sẻ dữ liệu với các 

quốc gia có lượng đầu tư lớn tại Việt Nam. Chỉ khi các điều kiện này được đảm bảo, những 

giải pháp về pháp lý mới có thể phát huy hiệu quả thực sự trong thực tiễn. 

Tóm lại, việc hoàn thiện khung pháp lý về chống chuyển giá và giao dịch liên kết 

không chỉ đơn thuần là một biện pháp kỹ thuật để bảo vệ nguồn thu ngân sách, mà còn 

là một chiến lược mang tính dài hạn nhằm tái cấu trúc lại hệ thống quản lý thuế theo 

hướng minh bạch, công bằng và hội nhập quốc tế. Các giải pháp như nội luật hóa khuyến 

nghị BEPS, mở rộng cơ chế APA và MAP, xây dựng cơ sở dữ liệu giá chuyển giao, 

cũng như áp dụng chế tài nghiêm khắc đều góp phần hình thành một nền tảng pháp lý 

vững chắc. Từ đó, Việt Nam không chỉ ngăn chặn được tình trạng xói mòn cơ sở thuế, 

mà còn nâng cao uy tín trên trường quốc tế, thu hút được dòng vốn FDI bền vững và 

chất lượng hơn. Quan trọng hơn, hệ thống thuế minh bạch sẽ tạo động lực cho doanh 

nghiệp hoạch định chiến lược dài hạn, đồng thời tăng cường sự hợp tác giữa khu vực 

công và khu vực tư. Đây chính là bước đi tất yếu để Việt Nam xây dựng một hệ thống 

thuế hiện đại, công bằng và đủ sức cạnh tranh trong bối cảnh toàn cầu hóa. 
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5.2.6. Siết chặt quản lý thương mại điện tử và kinh tế số 

Trong hai thập niên gần đây, sự phát triển bùng nổ của công nghệ thông tin, mạng 

Internet và nền kinh tế số đã tạo ra bước ngoặt quan trọng trong hoạt động kinh doanh 

toàn cầu. Việt Nam, với tốc độ tăng trưởng thương mại điện tử thuộc nhóm nhanh nhất 

khu vực Đông Nam Á, đang đứng trước cơ hội to lớn để tận dụng lợi ích từ sự chuyển 

đổi số này. Tuy nhiên, sự phát triển nhanh chóng và đa dạng của các loại hình giao dịch 

trực tuyến cũng đặt ra những thách thức chưa từng có đối với hệ thống quản lý thuế. 

Thứ nhất, đặc thù của thương mại điện tử và dịch vụ số xuyên biên giới là phi biên giới 

và phi vật chất, tức là các giao dịch có thể diễn ra giữa người mua ở Việt Nam và người 

bán tại một quốc gia khác mà không cần sự hiện diện vật lý. Điều này dẫn đến khó khăn 

trong việc xác định đối tượng nộp thuế, căn cứ tính thuế và dòng tiền chịu thuế. Nhiều 

nhà cung cấp dịch vụ số quốc tế như Google, Facebook, Netflix, Apple, Microsoft… 

đang thu lợi nhuận rất lớn tại thị trường Việt Nam nhưng nghĩa vụ thuế vẫn còn hạn chế 

so với doanh thu thực tế, tạo ra sự bất bình đẳng giữa doanh nghiệp trong nước và doanh 

nghiệp nước ngoài. Thứ hai, trong nước, hàng trăm nghìn cá nhân và doanh nghiệp nhỏ 

lẻ tham gia kinh doanh qua các sàn thương mại điện tử như Shopee, Lazada, Tiki, hay 

qua mạng xã hội như Facebook, TikTok, Zalo. Phần lớn nhóm này chưa thực hiện đầy 

đủ nghĩa vụ thuế, một phần do thiếu kiến thức, một phần do cơ chế quản lý chưa đủ 

mạnh. Hệ quả là ngân sách Nhà nước thất thu đáng kể, trong khi doanh nghiệp truyền 

thống phải gánh chịu nghĩa vụ thuế đầy đủ, gây méo mó cạnh tranh. Thứ ba, tính minh 

bạch và khả năng truy vết trong các giao dịch thương mại điện tử còn hạn chế. Dữ liệu 

giao dịch thường phân tán ở nhiều nền tảng, dòng tiền có thể được xử lý thông qua các 

ví điện tử hoặc cổng thanh toán trung gian, khiến việc kiểm soát doanh thu thực tế trở 

nên khó khăn. Trong bối cảnh hành vi tránh thuế ngày càng tinh vi, khoảng trống pháp 

lý này càng tạo điều kiện để các đối tượng lợi dụng nhằm che giấu thu nhập. Thứ tư, các 

xu hướng quốc tế cũng đang gia tăng áp lực đối với Việt Nam. OECD và G20 đã ban 

hành nhiều khuyến nghị trong khuôn khổ BEPS (Chống xói mòn cơ sở thuế và chuyển 

lợi nhuận), trong đó đặc biệt nhấn mạnh quản lý thuế đối với kinh tế số. Nếu Việt Nam 

không sớm hoàn thiện chính sách và khung pháp lý, nguy cơ bị các quốc gia khác truy 

thu thuế thay sẽ xảy ra, làm mất quyền đánh thuế chính đáng của Việt Nam. Từ những 

lý do trên, việc siết chặt quản lý thương mại điện tử và kinh tế số không chỉ là một yêu 

cầu cấp thiết nhằm chống thất thu ngân sách, mà còn là một bước đi chiến lược để bảo 

đảm công bằng thuế, nâng cao năng lực quản lý nhà nước, và củng cố uy tín quốc gia 

trong hội nhập quốc tế. 
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Để giải quyết những thách thức nêu trên, một loạt giải pháp đồng bộ cần được 

triển khai. 

Thứ nhất, kiểm soát dòng tiền thông qua phối hợp liên ngành. Cơ quan thuế cần 

thiết lập cơ chế phối hợp chặt chẽ với ngân hàng thương mại, tổ chức thanh toán điện tử 

và sàn thương mại điện tử. Các tổ chức trung gian này phải có trách nhiệm cung cấp dữ 

liệu giao dịch cho cơ quan thuế, đồng thời thực hiện khấu trừ và nộp thay thuế đối với 

các khoản thanh toán cho nhà cung cấp dịch vụ số nước ngoài không có hiện diện tại 

Việt Nam. Đây là giải pháp then chốt vì dòng tiền là điểm khởi phát và kết thúc của mọi 

giao dịch, nếu kiểm soát được dòng tiền thì có thể kiểm soát được nghĩa vụ thuế. 

Thứ hai, hoàn thiện quy định về hóa đơn điện tử trong lĩnh vực kinh doanh số. 

Việt Nam đã triển khai hóa đơn điện tử bắt buộc từ năm 2022, tuy nhiên việc áp dụng đối 

với các nhà cung cấp xuyên biên giới vẫn còn khoảng trống. Cần yêu cầu mọi giao dịch số, 

bao gồm cả dịch vụ trực tuyến từ nước ngoài, phải có hóa đơn điện tử hợp lệ. Nhà cung cấp 

xuyên biên giới phải đăng ký mã số thuế điện tử tại Việt Nam hoặc ủy quyền cho một tổ 

chức trung gian để phát hành hóa đơn và thực hiện nghĩa vụ thuế thay. Điều này sẽ giúp 

cơ quan thuế xây dựng cơ sở dữ liệu toàn diện, minh bạch và đồng bộ. 

Thứ ba, xây dựng và vận hành hệ thống quản lý rủi ro thuế số hóa (Tax Risk 

Management System). Hệ thống này cần dựa trên phân tích dữ liệu lớn (big data 

analytics) và trí tuệ nhân tạo (AI), kết nối thông tin từ ngân hàng, sàn thương mại điện 

tử, hải quan và các tổ chức liên quan. Nhờ vậy, cơ quan thuế có thể phân loại doanh 

nghiệp, cá nhân kinh doanh trực tuyến theo mức độ rủi ro, phát hiện sớm bất thường 

như tỷ lệ doanh thu - lợi nhuận bất hợp lý, hay giao dịch có tần suất cao nhưng không 

kê khai thuế. Đây là hướng đi tiên tiến, giúp tối ưu hóa nguồn lực thanh tra và giám sát. 

Thứ tư, đẩy mạnh cơ chế tuyên truyền và hỗ trợ người nộp thuế. Một trong những 

nguyên nhân khiến nhiều cá nhân, doanh nghiệp nhỏ trong lĩnh vực thương mại điện tử chưa 

tuân thủ thuế là thiếu hiểu biết về quy định. Do đó, cơ quan thuế cần xây dựng cẩm nang 

điện tử, ứng dụng di động hỗ trợ kê khai, đồng thời tổ chức các chương trình tập huấn trực 

tuyến để hướng dẫn doanh nghiệp thực hiện nghĩa vụ thuế một cách đơn giản và thuận tiện. 

Thứ năm, tăng cường hợp tác quốc tế. Việt Nam cần tham gia sâu hơn vào các 

cơ chế trao đổi thông tin tự động trong khuôn khổ BEPS, CRS và MAAC. Đây là công 

cụ quan trọng giúp cơ quan thuế tiếp cận dữ liệu về doanh thu và lợi nhuận của các tập 

đoàn công nghệ xuyên biên giới, từ đó hạn chế hành vi né thuế. Đồng thời, cần ký kết 

các thỏa thuận song phương với các quốc gia có doanh nghiệp cung cấp dịch vụ số lớn, 

nhằm chia sẻ dữ liệu và bảo đảm quyền đánh thuế công bằng cho Việt Nam. 
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Các giải pháp trên được áp dụng cho ba nhóm đối tượng chính. Trước hết là 

doanh nghiệp kinh doanh thương mại điện tử trong nước, bao gồm cả doanh nghiệp lớn 

điều hành sàn giao dịch và các doanh nghiệp vừa và nhỏ kinh doanh trực tuyến. Thứ hai 

là các nhà cung cấp dịch vụ số xuyên biên giới, chẳng hạn các nền tảng công nghệ, dịch 

vụ giải trí trực tuyến, phần mềm hay quảng cáo số. Nhóm này cần phải đăng ký và thực 

hiện nghĩa vụ thuế theo quy định mới, thông qua cơ chế khai nộp điện tử hoặc ủy quyền. 

Thứ ba là các cơ quan, tổ chức trung gian như ngân hàng, tổ chức thanh toán điện tử và 

sàn thương mại điện tử. Đây là những “điểm chốt” quan trọng trong kiểm soát dòng tiền, 

cần chịu trách nhiệm cung cấp thông tin và phối hợp khấu trừ thuế khi cần thiết. 

Việc siết chặt quản lý thương mại điện tử và kinh tế số mang lại nhiều lợi ích to 

lớn. Về ngân sách, biện pháp này sẽ giúp giảm thất thu, gia tăng nguồn thu ổn định và 

bền vững cho Nhà nước trong bối cảnh thuế quan truyền thống ngày càng giảm. Về công 

bằng, việc áp dụng nghĩa vụ thuế công bằng giữa doanh nghiệp kinh doanh truyền thống 

và trực tuyến sẽ tạo môi trường cạnh tranh lành mạnh, khuyến khích phát triển bền vững. 

Về quản trị, cơ quan thuế sẽ xây dựng được cơ sở dữ liệu lớn về giao dịch số, từ đó nâng 

cao năng lực phân tích rủi ro và giám sát toàn diện. Về quốc tế, việc hoàn thiện khung 

pháp lý sẽ đưa Việt Nam tiệm cận chuẩn mực OECD và BEPS, nâng cao uy tín quốc 

gia, đồng thời tạo niềm tin cho các nhà đầu tư nước ngoài về một môi trường kinh doanh 

minh bạch và dự đoán được. 

Để các giải pháp trên phát huy hiệu quả, cần hội tụ một số điều kiện then chốt. 

Trước hết là khung pháp lý đầy đủ và đồng bộ, bao gồm việc sửa đổi, bổ sung Luật Quản 

lý thuế, Luật Giao dịch điện tử và các nghị định liên quan để quy định rõ trách nhiệm 

của doanh nghiệp, tổ chức trung gian và nhà cung cấp xuyên biên giới. Thứ hai, năng 

lực công nghệ thông tin của cơ quan thuế phải được nâng cấp, với hạ tầng dữ liệu lớn, 

hệ thống phân tích AI, và cơ chế kết nối liên thông với ngân hàng, hải quan, sàn thương 

mại điện tử. Thứ ba, cần đào tạo và bồi dưỡng nhân lực cho cơ quan thuế, giúp cán bộ 

có đủ kiến thức chuyên môn về công nghệ số, phân tích dữ liệu và luật thuế quốc tế. Thứ 

tư, hợp tác quốc tế là điều kiện không thể thiếu, bởi việc giám sát nhà cung cấp dịch vụ 

số xuyên biên giới chỉ khả thi nếu Việt Nam tham gia sâu vào các cơ chế trao đổi thông 

tin thuế quốc tế (BEPS, CRS, MAAC) và ký kết hiệp định song phương với các quốc 

gia có doanh nghiệp cung cấp dịch vụ số lớn. 

Tóm lại, siết chặt quản lý thuế trong lĩnh vực thương mại điện tử và kinh tế số 

không chỉ nhằm mục tiêu chống thất thu ngân sách, mà còn là một chiến lược quan trọng 

để tái cấu trúc hệ thống thuế trong bối cảnh chuyển đổi số toàn cầu. Thông qua việc phối 

hợp liên ngành, áp dụng công nghệ hiện đại, hoàn thiện pháp lý và mở rộng hợp tác quốc 
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tế, Việt Nam có thể kiểm soát hiệu quả hơn dòng tiền, thu hẹp khoảng trống pháp luật, 

và bảo đảm công bằng giữa các loại hình kinh doanh. Đây là bước đi tất yếu để xây dựng 

một hệ thống thuế hiện đại, minh bạch, và có khả năng thích ứng với sự phát triển nhanh 

chóng của nền kinh tế số. 

5.2.7. Nâng cao tính minh bạch trong quản lý thuế 

Trong quản lý thuế, tính răn đe và minh bạch là hai yếu tố nền tảng quyết định 

hiệu quả tuân thủ của doanh nghiệp. Các nghiên cứu kinh tế học hành vi cho thấy, quyết 

định tuân thủ thuế của doanh nghiệp không chỉ dựa trên so sánh lợi ích - chi phí tài chính 

(như xác suất bị phát hiện và mức phạt), mà còn bị chi phối mạnh mẽ bởi danh tiếng, 

chuẩn mực xã hội và niềm tin vào thể chế. Khi hệ thống chế tài xử phạt còn nhẹ, thiếu 

tính răn đe, trong khi các thông tin vi phạm bị che giấu, doanh nghiệp dễ dàng cân nhắc 

lựa chọn hành vi tránh thuế vì lợi ích kinh tế ngắn hạn vượt trội. 

Thực tiễn ở Việt Nam đã cho thấy nhiều trường hợp doanh nghiệp, kể cả tập đoàn 

đa quốc gia lớn, có hành vi né thuế hoặc chuyển giá trong thời gian dài, nhưng mức xử 

phạt chưa tương xứng với lợi ích bất hợp pháp họ đạt được. Một số vụ việc lớn như 

Coca-Cola, Heineken, hay nhiều doanh nghiệp bất động sản đã bị phát hiện có dấu hiệu 

lách luật, song chế tài xử lý còn thiên về truy thu thay vì phạt bổ sung đủ sức răn đe. 

Điều này tạo ra tín hiệu ngược: hành vi vi phạm thuế có thể vẫn “có lợi” nếu xác suất bị 

phát hiện thấp. 

Bên cạnh đó, minh bạch trong quản lý thuế tại Việt Nam còn hạn chế. Các báo 

cáo thanh tra, danh sách doanh nghiệp vi phạm thuế thường ít được công khai rộng rãi. 

So với các quốc gia OECD, nơi việc công bố danh sách “người nộp thuế không tuân 

thủ” đã trở thành công cụ quản lý hiệu quả, Việt Nam vẫn thiếu cơ chế tạo sức ép xã hội 

thông qua dư luận, nhà đầu tư và người tiêu dùng. 

Do đó, việc nâng cao tính răn đe và minh bạch trong quản lý thuế là điều kiện 

cấp thiết để: 

(i) làm tăng chi phí kỳ vọng của hành vi vi phạm; 

(ii) tạo sức ép xã hội buộc doanh nghiệp cân nhắc uy tín thương hiệu; 

(iii) củng cố niềm tin của công chúng vào sự công bằng và hiệu lực của hệ 

thống thuế. 

Để đạt mục tiêu này, cần triển khai một loạt giải pháp mang tính hệ thống: 

Thứ nhất, thiết kế chế tài xử phạt đủ mạnh và tương xứng. Các mức xử phạt hiện 

hành trong Luật Quản lý thuế và các nghị định liên quan cần được rà soát và điều chỉnh 
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theo hướng gắn với quy mô doanh thu hoặc lợi nhuận của doanh nghiệp. Điều này đảm 

bảo tính công bằng và tính răn đe, tránh tình trạng “phạt nhẹ như muỗi” đối với các tập 

đoàn có quy mô hàng nghìn tỷ đồng. Ngoài truy thu thuế, cần áp dụng các hình phạt bổ 

sung như phạt tiền tỷ lệ % doanh thu, cấm tham gia đấu thầu dự án công, hoặc hạn chế 

tiếp cận tín dụng ưu đãi trong một thời gian nhất định. 

Thứ hai, áp dụng nguyên tắc công khai thông tin vi phạm. Cơ quan thuế cần xây 

dựng cơ chế công bố danh sách doanh nghiệp vi phạm thuế trên cổng thông tin điện tử 

và phương tiện truyền thông đại chúng. Thông tin này cần bao gồm: (i) loại vi phạm, 

(ii) số tiền truy thu và phạt, (iii) biện pháp xử lý. Đây sẽ là công cụ tạo áp lực dư luận, 

khiến doanh nghiệp cân nhắc rủi ro mất uy tín và ảnh hưởng thương hiệu khi có ý định 

vi phạm. 

Thứ ba, công khai kết quả thanh tra và kiểm tra thuế. Tương tự mô hình ở 

Australia hay Hàn Quốc, cơ quan thuế có thể công bố báo cáo thường niên về thanh tra 

thuế, trong đó tổng hợp số vụ việc, số tiền truy thu, lĩnh vực và loại hành vi vi phạm phổ 

biến. Điều này không chỉ minh bạch hóa hoạt động quản lý, mà còn giúp doanh nghiệp 

nắm bắt được các lĩnh vực rủi ro, từ đó điều chỉnh hành vi tuân thủ. 

Thứ tư, xây dựng cơ chế “thỏa thuận tuân thủ nâng cao” (Enhanced Compliance 

Agreement). Cơ quan thuế có thể ký kết thỏa thuận với doanh nghiệp lớn, trong đó doanh 

nghiệp cam kết công khai báo cáo thuế minh bạch và chịu sự giám sát thường xuyên, 

đổi lại sẽ được giảm thiểu rủi ro thanh tra đột xuất. Nếu vi phạm thỏa thuận, doanh 

nghiệp sẽ bị xử phạt nghiêm khắc và công khai rộng rãi. 

Thứ năm, tích hợp cơ chế giám sát của cộng đồng. Cần khuyến khích vai trò giám 

sát từ cổ đông, hiệp hội nghề nghiệp, nhà đầu tư và người tiêu dùng. Khi thông tin thuế 

minh bạch, những đối tượng này sẽ trở thành “người gác cổng” bổ sung, tạo thêm áp lực 

xã hội buộc doanh nghiệp hành xử tuân thủ. 

Các giải pháp nâng cao năng lực quản lý thuế theo đặc điểm cấu trúc vốn được 

thiết kế phù hợp với từng nhóm đối tượng doanh nghiệp và cơ quan quản lý. Trước hết, 

doanh nghiệp có đòn bẩy tài chính thấp - thường bao gồm doanh nghiệp nội địa, các 

công ty nhỏ và vừa, hoặc doanh nghiệp khởi nghiệp đang được hưởng ưu đãi thuế - là 

nhóm cần được chú trọng giám sát về những hình thức tránh thuế phi truyền thống. Do 

chưa sử dụng nhiều vốn vay, nhóm này ít lợi dụng chi phí lãi vay, nhưng lại có xu hướng 

tận dụng ưu đãi thuế, thực hiện chuyển giá hoặc sử dụng công cụ kế toán phức tạp để 

giảm nghĩa vụ thuế. Tiếp theo, doanh nghiệp có đòn bẩy tài chính cao - chủ yếu là các 

tập đoàn đa quốc gia, doanh nghiệp FDI trong lĩnh vực thâm dụng vốn như bất động 

sản, sản xuất công nghiệp nặng, năng lượng - lại đặt ra thách thức khác. Nhóm này có 



163 

xu hướng tối ưu thuế thông qua chi phí lãi vay nội bộ, cơ chế vốn mỏng hoặc các hình 

thức chuyển lợi nhuận xuyên biên giới. Vì vậy, cơ quan thuế cần áp dụng biện pháp 

kiểm soát chặt chẽ, nhất là trong bối cảnh Việt Nam đang hội nhập sâu rộng với hệ thống 

BEPS của OECD. Cuối cùng, cơ quan thuế, đặc biệt là các cục thuế địa phương quản lý 

doanh nghiệp lớn, chính là chủ thể thực thi chính sách. Đây là nơi cần được tăng cường 

năng lực phân tích tài chính, thẩm định cấu trúc vốn và quản lý rủi ro, để có thể áp dụng 

các biện pháp giám sát phù hợp với từng loại hình doanh nghiệp. 

Việc áp dụng quản lý thuế dựa trên đặc điểm cấu trúc vốn của doanh nghiệp mang 

lại nhiều lợi ích cả ở cấp độ quốc gia lẫn doanh nghiệp. Trước hết, nó giúp giảm thiểu 

thất thu ngân sách nhà nước thông qua việc ngăn chặn hiệu quả các hành vi lợi dụng chi 

phí lãi vay và chuyển giá - vốn là những kênh chính dẫn đến xói mòn cơ sở thuế. Đồng 

thời, biện pháp này góp phần tăng cường công bằng thuế khi đảm bảo rằng các doanh 

nghiệp có cùng quy mô và mức lợi nhuận sẽ phải gánh chịu nghĩa vụ thuế tương đồng, 

bất kể họ dựa nhiều hay ít vào nợ vay. Ở cấp độ doanh nghiệp, chính sách này khuyến 

khích hình thành cơ cấu vốn lành mạnh, buộc các công ty phải cân nhắc kỹ lưỡng giữa 

lợi ích của nợ vay và chi phí rủi ro từ các quy định thuế. Điều này không chỉ hạn chế 

tình trạng “mỏng vốn hóa” gây rủi ro tài chính hệ thống, mà còn tạo ra một môi trường 

kinh doanh bền vững hơn. Xa hơn, việc Việt Nam áp dụng các chuẩn mực OECD về 

khấu trừ lãi vay và quản lý giao dịch liên kết còn giúp nâng cao uy tín quốc gia, thể hiện 

cam kết hội nhập và minh bạch hóa hệ thống thuế. Điều này đặc biệt quan trọng để thu 

hút nguồn vốn FDI chất lượng cao, đồng thời củng cố niềm tin của cộng đồng doanh 

nghiệp trong và ngoài nước. 

Để các giải pháp quản lý thuế theo cấu trúc vốn phát huy hiệu quả, cần hội tụ một 

số điều kiện tiên quyết về thể chế, năng lực và công nghệ. Trước hết, khung pháp lý phải 

đầy đủ và đồng bộ, bao gồm việc cập nhật Luật Quản lý thuế, Luật Doanh nghiệp và các 

nghị định về giao dịch liên kết nhằm nội luật hóa các khuyến nghị BEPS của OECD. 

Việc quy định rõ giới hạn khấu trừ lãi vay, nghĩa vụ kê khai và báo cáo giao dịch liên 

kết là điều kiện cần để đảm bảo cơ sở pháp lý cho công tác thanh tra. Thứ hai, năng lực 

cán bộ thuế cần được nâng cao đáng kể thông qua đào tạo chuyên sâu về phân tích tài 

chính doanh nghiệp, kỹ thuật chuyển giá, cũng như quản trị rủi ro. Đây là yếu tố quyết 

định khả năng nhận diện hành vi tránh thuế tinh vi của các tập đoàn đa quốc gia. Thứ 

ba, hạ tầng dữ liệu và công nghệ đóng vai trò trung tâm. Cơ quan thuế cần phát triển hệ 

thống quản lý rủi ro dựa trên dữ liệu lớn (big data), liên thông với cơ sở dữ liệu từ ngân 

hàng, hải quan, kiểm toán và các cơ quan đăng ký doanh nghiệp. Việc này giúp phát 

hiện sớm các giao dịch bất thường và giảm thiểu độ trễ trong quản lý. Cuối cùng, hợp 



164 

tác quốc tế là yếu tố không thể thiếu. Việt Nam cần tham gia đầy đủ cơ chế trao đổi 

thông tin tự động trong khuôn khổ BEPS và CRS, nhằm giám sát các khoản vay, dòng 

vốn và giao dịch xuyên biên giới - vốn là kênh quan trọng để các doanh nghiệp thực 

hiện tối ưu thuế. 

Tóm lại, việc nâng cao tính răn đe và minh bạch trong quản lý thuế là một trụ cột 

quan trọng để kiểm soát hành vi né thuế của doanh nghiệp trong bối cảnh hội nhập và cạnh 

tranh toàn cầu. Thông qua việc thiết kế chế tài xử phạt đủ mạnh, gắn với quy mô kinh doanh, 

kết hợp với cơ chế công khai thông tin vi phạm, cơ quan thuế có thể làm tăng chi phí kỳ 

vọng của hành vi vi phạm và tạo sức ép xã hội mạnh mẽ. Lợi ích không chỉ dừng lại ở việc 

gia tăng nguồn thu, mà còn góp phần củng cố niềm tin công chúng, bảo đảm công bằng 

trong hệ thống thuế và xây dựng môi trường kinh doanh minh bạch, bền vững. 

5.2.8. Thúc đẩy tuân thủ tự nguyện và trách nhiệm xã hội 

Trong bối cảnh hội nhập quốc tế sâu rộng và sự gia tăng cạnh tranh toàn cầu, việc 

chỉ dựa vào cơ chế cưỡng chế hành chính để đảm bảo tuân thủ thuế là không bền vững. 

Thực tiễn cho thấy, hành vi tránh thuế không chỉ xuất phát từ động cơ lợi ích kinh tế, 

mà còn liên quan đến yếu tố đạo đức doanh nghiệp và hình ảnh thương hiệu. Các tập 

đoàn đa quốc gia ngày càng chịu áp lực lớn từ xã hội, nhà đầu tư và người tiêu dùng về 

trách nhiệm thuế như một phần của trách nhiệm xã hội doanh nghiệp (CSR). Vì vậy, 

thúc đẩy tuân thủ tự nguyện, gắn liền với trách nhiệm xã hội, sẽ tạo nền tảng bền vững 

cho một môi trường thuế công bằng, minh bạch và ít đối đầu. 

Để đạt được mục tiêu này, cơ quan thuế cần triển khai đồng bộ một số giải pháp. 

Trước hết, xây dựng cơ chế khuyến khích doanh nghiệp công bố báo cáo minh bạch thuế 

(tax transparency report), trong đó cung cấp thông tin về nghĩa vụ thuế đã thực hiện, các 

ưu đãi được hưởng và đóng góp cho ngân sách nhà nước. Báo cáo này có thể theo chuẩn 

mực quốc tế (ví dụ theo BEPS của OECD), bảo đảm khả năng so sánh giữa các doanh 

nghiệp và quốc gia. Thứ hai, thiết lập cơ chế khen thưởng và công nhận doanh nghiệp 

tuân thủ tốt, chẳng hạn thông qua chứng nhận, xếp hạng hoặc ưu tiên trong thủ tục hành 

chính. Điều này tạo ra động lực tích cực, biến tuân thủ thuế thành lợi thế cạnh tranh thay 

vì chỉ là nghĩa vụ. Thứ ba, đẩy mạnh truyền thông chính sách theo hướng công bằng và 

minh bạch, nhấn mạnh rằng việc nộp thuế không chỉ là nghĩa vụ pháp lý, mà còn là sự 

đóng góp cho sự phát triển chung của xã hội. 

Các giải pháp thúc đẩy tuân thủ tự nguyện đặc biệt phù hợp với doanh nghiệp lớn 

và tập đoàn đa quốc gia, những đơn vị có ảnh hưởng mạnh mẽ đến hình ảnh thị trường 

và thường xuyên nằm trong “tầm ngắm” dư luận về trách nhiệm thuế. Đồng thời, doanh 
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nghiệp niêm yết trên thị trường chứng khoán cũng là đối tượng cần được khuyến khích 

áp dụng, bởi minh bạch thuế gắn liền với minh bạch tài chính và uy tín đối với nhà đầu 

tư. Ngoài ra, doanh nghiệp vừa và nhỏ - dù không bắt buộc công bố rộng rãi - cũng nên 

được hỗ trợ để xây dựng văn hóa tuân thủ, thông qua các chương trình tập huấn và hướng 

dẫn thực hiện báo cáo đơn giản. 

Nếu được triển khai hiệu quả, các giải pháp này mang lại nhiều lợi ích cho cả 

Nhà nước, doanh nghiệp và xã hội. Đối với Nhà nước, việc gia tăng tuân thủ tự nguyện 

giúp giảm chi phí cưỡng chế, thanh tra và xử phạt, đồng thời nâng cao hiệu quả thu ngân 

sách. Đối với doanh nghiệp, công bố minh bạch thuế sẽ tăng cường uy tín thương hiệu, 

tạo lợi thế cạnh tranh trong việc tiếp cận vốn, đối tác và người tiêu dùng - những chủ 

thể ngày càng quan tâm đến trách nhiệm xã hội. Về lâu dài, cơ chế này góp phần hình 

thành văn hóa thuế lành mạnh, nơi nộp thuế được nhìn nhận như một hành vi gắn liền 

với phát triển bền vững, thay vì chỉ là gánh nặng chi phí. Ở cấp độ quốc tế, việc áp dụng 

chuẩn mực minh bạch thuế còn giúp Việt Nam khẳng định cam kết hội nhập, tăng sức 

hấp dẫn trong mắt các nhà đầu tư nước ngoài. 

Để triển khai thành công, cần đáp ứng một số điều kiện tiên quyết. Trước hết, cần 

có khung pháp lý rõ ràng quy định về hình thức, nội dung và chuẩn mực của báo cáo 

minh bạch thuế, tránh biến nó thành gánh nặng thủ tục. Thứ hai, cơ quan thuế cần phát 

triển hạ tầng công nghệ thông tin cho phép doanh nghiệp công bố và công chúng tiếp 

cận thông tin dễ dàng. Thứ ba, việc triển khai cần đi đôi với cơ chế truyền thông và giáo 

dục cộng đồng, nhằm nâng cao nhận thức rằng minh bạch thuế là yếu tố quan trọng trong 

đánh giá uy tín và trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp. Cuối cùng, để tránh phản ứng 

tiêu cực từ phía doanh nghiệp, chính sách khen thưởng và hỗ trợ cần được triển khai 

song song với nghĩa vụ công khai, tạo sự cân bằng giữa “cây gậy” và “củ cà rốt” trong 

quản lý thuế. 

5.3. Kiến nghị cho doanh nghiệp 

5.3.1. Nâng cao nhận thức và cam kết tuân thủ pháp luật thuế 

Một trong những nguyên nhân quan trọng dẫn đến hành vi tránh thuế của doanh 

nghiệp là sự tồn tại lâu dài của tư duy coi thuế như một loại chi phí “cần phải né tránh” 

để tối đa hóa lợi nhuận. Tư duy này đặc biệt phổ biến trong các doanh nghiệp ngoài quốc 

doanh và doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài (FDI), nơi áp lực duy trì lợi nhuận, 

cạnh tranh khốc liệt trên thị trường và sự chênh lệch trong tiếp cận ưu đãi thuế thường 

tạo ra động lực mạnh mẽ để tìm kiếm và khai thác các kẽ hở pháp luật. Tuy nhiên, trong 

bối cảnh cơ chế quản lý ngày càng hiện đại, các quy định chống chuyển giá và chống 
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“mỏng vốn hóa” được áp dụng ngày càng nghiêm ngặt, chiến lược né thuế không còn là 

con đường bền vững. Ngược lại, nó tiềm ẩn nhiều rủi ro như gia tăng chi phí tuân thủ, 

khả năng bị thanh tra - kiểm tra cao hơn, nguy cơ bị xử phạt hành chính nặng nề, cũng 

như tác động tiêu cực đến uy tín doanh nghiệp trên thị trường vốn và trong quan hệ với 

các bên liên quan. 

Để khắc phục tình trạng trên, doanh nghiệp cần thay đổi tư duy, coi việc nộp thuế 

không chỉ là nghĩa vụ pháp lý đơn thuần mà còn là một trách nhiệm xã hội quan trọng. Việc 

đóng góp đầy đủ và kịp thời vào ngân sách nhà nước cần được xem là nền tảng để xây dựng 

uy tín và hình ảnh doanh nghiệp trong dài hạn. Ban lãnh đạo công ty nên ban hành bộ quy 

tắc ứng xử nội bộ (code of conduct), trong đó quy định rõ nguyên tắc tuân thủ thuế, nhằm 

định hướng hành vi cho toàn bộ cán bộ, nhân viên. Đồng thời, mục tiêu “tuân thủ pháp luật 

thuế minh bạch” cần được lồng ghép vào chiến lược phát triển bền vững, gắn với các chuẩn 

mực quốc tế về quản trị doanh nghiệp (ESG). Một số tập đoàn đa quốc gia đã triển khai mô 

hình công bố báo cáo thuế minh bạch (tax transparency report), qua đó thể hiện rõ ràng cam 

kết với cổ đông, nhà đầu tư và công chúng. Đây là một kinh nghiệm thực tiễn mà doanh 

nghiệp Việt Nam có thể học hỏi và vận dụng linh hoạt. 

Giải pháp này có tính chất phổ quát, có thể áp dụng cho tất cả các doanh nghiệp 

trong nền kinh tế. Tuy nhiên, đối tượng ưu tiên là các doanh nghiệp FDI và doanh nghiệp 

niêm yết trên sàn chứng khoán - những đơn vị có quy mô lớn, phạm vi hoạt động rộng 

và ảnh hưởng lớn đến hình ảnh tuân thủ thuế quốc gia. Việc các doanh nghiệp này thể 

hiện vai trò tiên phong sẽ có tác dụng lan tỏa đến toàn bộ khu vực kinh tế, từ đó góp 

phần định hình chuẩn mực ứng xử mới trong cộng đồng doanh nghiệp. 

Thứ nhất, việc nâng cao nhận thức và cam kết tuân thủ thuế giúp doanh nghiệp 

gia tăng uy tín thương hiệu, qua đó cải thiện khả năng thu hút vốn từ các nhà đầu tư, đặc 

biệt là các quỹ đầu tư quốc tế chú trọng đến yếu tố minh bạch. Thứ hai, cam kết tuân thủ 

làm giảm nguy cơ bị thanh tra và xử phạt, bởi doanh nghiệp đã chủ động thực hiện đúng 

quy định và hạn chế các hành vi tiềm ẩn rủi ro pháp lý. Thứ ba, giải pháp này góp phần 

quan trọng vào việc xây dựng môi trường kinh doanh minh bạch, công bằng, tạo điều 

kiện cho sự phát triển bền vững không chỉ của riêng doanh nghiệp mà còn của toàn nền 

kinh tế. 

Để triển khai hiệu quả, ngoài nỗ lực tự thân của doanh nghiệp, cần có sự đồng 

hành từ phía cơ quan thuế. Cụ thể, cơ quan thuế nên tổ chức các chương trình đào 

tạo, hội thảo và chiến dịch truyền thông nhằm nâng cao nhận thức của cộng đồng 

doanh nghiệp về nghĩa vụ và quyền lợi trong lĩnh vực thuế. Đồng thời, cần phát triển 

các công cụ hỗ trợ trực tuyến để giúp doanh nghiệp dễ dàng tiếp cận và thực hiện 
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nghĩa vụ thuế. Sự kết hợp giữa cam kết nội bộ của doanh nghiệp và sự hỗ trợ bên 

ngoài từ cơ quan quản lý sẽ tạo ra nền tảng vững chắc cho việc hình thành văn hóa 

tuân thủ thuế lâu dài. 

5.3.2. Thiết lập hệ thống quản trị thuế nội bộ chuyên nghiệp 

Trong bối cảnh hội nhập sâu rộng, hệ thống thuế ngày càng phức tạp, đòi hỏi 

doanh nghiệp không chỉ thực hiện nghĩa vụ thuế một cách thụ động mà còn phải chủ 

động xây dựng cơ chế quản trị thuế nội bộ. Thực tế tại nhiều doanh nghiệp Việt Nam, 

đặc biệt là doanh nghiệp vừa và nhỏ, việc quản lý thuế thường chỉ dừng lại ở chức năng 

kế toán, tập trung vào kê khai và nộp thuế đúng hạn. Điều này dẫn đến tình trạng các 

quyết định tài chính - đầu tư chưa gắn liền với đánh giá rủi ro thuế, từ đó phát sinh những 

khoản chi phí ngoài dự kiến do bị truy thu, phạt chậm nộp hoặc tranh chấp với cơ quan 

quản lý. Với các tập đoàn lớn và doanh nghiệp FDI, rủi ro càng cao do thường xuyên 

thực hiện giao dịch liên kết, vay vốn nội bộ hoặc khai thác ưu đãi thuế, vốn là những 

lĩnh vực dễ bị thanh tra. Thiếu một hệ thống quản trị thuế bài bản đồng nghĩa với việc 

doanh nghiệp phải đối diện nguy cơ mất kiểm soát, gây ảnh hưởng nghiêm trọng đến lợi 

nhuận và uy tín. 

Để khắc phục hạn chế trên, doanh nghiệp cần thiết lập bộ phận quản trị thuế (tax 

governance unit) hoạt động độc lập hoặc trực thuộc phòng tài chính - kế toán nhưng có 

cơ chế vận hành chuyên biệt. Bộ phận này cần đảm nhiệm ba chức năng chính: (i) tư 

vấn chiến lược thuế, bao gồm phân tích tác động của các quy định hiện hành và dự báo 

rủi ro trong các quyết định tài chính - đầu tư; (ii) đảm bảo tuân thủ quy định pháp luật 

thông qua việc rà soát định kỳ hồ sơ khai thuế, kiểm soát nội bộ và cập nhật chính sách 

mới; (iii) quản lý mối quan hệ với cơ quan thuế, bao gồm chuẩn bị tài liệu phục vụ thanh 

tra và đối thoại khi có tranh chấp. Song song, doanh nghiệp cần ban hành quy chế quản 

trị thuế nội bộ, trong đó xác định rõ trách nhiệm và quyền hạn của từng cấp quản lý, gắn 

trách nhiệm thuế với quá trình phê duyệt các quyết định tài chính, nhằm tránh các quyết 

định ngắn hạn gây hậu quả lâu dài. Ngoài ra, việc ứng dụng công nghệ như hệ thống 

ERP tích hợp với phần mềm quản lý thuế sẽ giúp tự động hóa quy trình, giảm sai sót và 

nâng cao tính minh bạch. 

Giải pháp này đặc biệt cần thiết đối với các tập đoàn đa quốc gia (MNCs), doanh 

nghiệp FDI và doanh nghiệp lớn trong các ngành có rủi ro thuế cao như bất động sản, 

sản xuất công nghiệp, năng lượng và tài chính. Tuy nhiên, các doanh nghiệp vừa và nhỏ 

(SMEs) cũng có thể triển khai ở mức độ phù hợp, chẳng hạn thuê ngoài dịch vụ tư vấn 

thuế chuyên nghiệp (outsourcing) để giảm gánh nặng chi phí nhưng vẫn đảm bảo cơ chế 

kiểm soát cơ bản. 
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Thứ nhất, hệ thống quản trị thuế nội bộ giúp doanh nghiệp giảm thiểu rủi ro pháp 

lý và tài chính, thông qua việc phát hiện và xử lý kịp thời sai sót trong kê khai, tính toán 

thuế. Thứ hai, nó góp phần nâng cao tính minh bạch và trách nhiệm giải trình, qua đó 

tăng niềm tin của cổ đông, đối tác và cơ quan quản lý. Thứ ba, một hệ thống quản trị 

thuế tốt sẽ tạo lợi thế cạnh tranh bền vững, bởi doanh nghiệp có thể lập kế hoạch tài 

chính dài hạn mà không bị gián đoạn bởi rủi ro thuế bất ngờ. Cuối cùng, chủ động xây 

dựng văn hóa tuân thủ trong nội bộ giúp doanh nghiệp dễ dàng thích ứng với các chuẩn 

mực quốc tế, đặc biệt trong bối cảnh áp dụng thuế tối thiểu toàn cầu và khung BEPS. 

Để triển khai thành công, doanh nghiệp cần bảo đảm một số điều kiện quan trọng. 

Trước hết, cam kết từ ban lãnh đạo cấp cao là yếu tố then chốt, bởi quản trị thuế không 

chỉ là vấn đề kỹ thuật mà là một phần trong chiến lược quản trị rủi ro tổng thể. Thứ hai, 

doanh nghiệp cần đầu tư vào nhân sự chuyên trách, có kiến thức về thuế quốc tế, luật 

thương mại và tài chính doanh nghiệp. Trong trường hợp nguồn lực hạn chế, có thể lựa 

chọn hình thức kết hợp giữa đội ngũ nội bộ và dịch vụ tư vấn bên ngoài. Thứ ba, cần có 

cơ sở dữ liệu và hệ thống công nghệ thông tin đủ mạnh để hỗ trợ thu thập, lưu trữ và 

phân tích dữ liệu thuế. Cuối cùng, sự phối hợp chặt chẽ với cơ quan thuế thông qua các 

kênh đối thoại chính thức sẽ giúp doanh nghiệp vừa nâng cao tính tuân thủ, vừa tránh 

hiểu nhầm trong áp dụng quy định. 

5.3.3. Tăng cường minh bạch hóa báo cáo tài chính - thuế 

Trong bối cảnh hội nhập toàn cầu, tính minh bạch về tài chính - thuế đã trở thành 

một chuẩn mực quốc tế quan trọng để đánh giá mức độ tuân thủ và uy tín của doanh 

nghiệp. Trên thực tế, nhiều tranh chấp thuế tại Việt Nam giữa cơ quan quản lý và doanh 

nghiệp, đặc biệt trong khu vực FDI, bắt nguồn từ sự thiếu minh bạch và khó khăn trong 

việc tiếp cận thông tin về cơ cấu lợi nhuận, chi phí và nghĩa vụ thuế. Điều này không chỉ 

làm gia tăng chi phí tuân thủ và rủi ro pháp lý cho doanh nghiệp mà còn tạo ra sự nghi 

ngờ trong dư luận xã hội về tính công bằng trong việc đóng góp ngân sách. Ngược lại, ở 

những quốc gia đã áp dụng cơ chế công khai báo cáo thuế, như Australia hay Anh, mức 

độ tuân thủ của doanh nghiệp và niềm tin của nhà đầu tư đều được cải thiện đáng kể. Vì 

vậy, việc doanh nghiệp chủ động minh bạch hóa thông tin tài chính - thuế không chỉ là 

giải pháp quản trị rủi ro, mà còn là chiến lược nâng cao uy tín và phát triển bền vững. 

Doanh nghiệp cần xây dựng và công bố báo cáo minh bạch thuế (tax transparency 

report) hằng năm, bên cạnh báo cáo tài chính thường niên. Báo cáo này nên bao gồm 

các nội dung chính: (i) cơ cấu doanh thu và lợi nhuận theo từng mảng hoạt động hoặc 
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địa bàn; (ii) tổng số thuế và các khoản đóng góp nộp ngân sách, được phân loại rõ 

theo sắc thuế (thuế TNDN, VAT, thuế nhà thầu…); (iii) các ưu đãi thuế được hưởng 

và cơ sở pháp lý kèm theo; (iv) các chính sách và quy trình quản trị thuế nội bộ. 

Ngoài ra, doanh nghiệp cần áp dụng các chuẩn mực quốc tế như Báo cáo lợi nhuận 

liên quốc gia (Country-by-Country Reporting - CbCR) đối với tập đoàn đa quốc gia, 

hoặc tham khảo mô hình báo cáo của GRI (Global Reporting Initiative) để chuẩn hóa 

nội dung. Để tăng tính thuyết phục, báo cáo nên được kiểm toán độc lập và công bố 

rộng rãi trên website doanh nghiệp hoặc gửi cho các cơ quan hữu quan, nhà đầu tư, đối 

tác chiến lược. 

Biện pháp này đặc biệt phù hợp với các doanh nghiệp lớn, tập đoàn đa quốc gia 

và doanh nghiệp FDI, vốn thường chịu sự giám sát chặt chẽ từ cơ quan thuế và xã hội. 

Đồng thời, các doanh nghiệp niêm yết trên sàn chứng khoán cũng nên đi đầu trong việc 

công khai minh bạch thuế, nhằm đáp ứng kỳ vọng ngày càng cao của nhà đầu tư và tuân 

thủ thông lệ quốc tế. Đối với doanh nghiệp vừa và nhỏ (SMEs), có thể áp dụng ở mức 

độ đơn giản hơn, thông qua báo cáo tài chính - thuế được chuẩn hóa và minh bạch hóa 

theo từng ngành nghề. 

Thứ nhất, việc công khai minh bạch báo cáo tài chính - thuế sẽ giảm thiểu rủi 

ro tranh chấp với cơ quan quản lý, bởi doanh nghiệp đã chủ động giải trình chi tiết 

về cơ cấu chi phí, lợi nhuận và nghĩa vụ thuế. Thứ hai, nó giúp củng cố niềm tin của 

nhà đầu tư, khách hàng và công chúng, bởi minh bạch luôn là yếu tố then chốt trong 

quản trị doanh nghiệp hiện đại. Thứ ba, báo cáo minh bạch thuế còn góp phần nâng 

cao uy tín quốc gia, thể hiện sự chuyên nghiệp và tuân thủ của doanh nghiệp Việt 

Nam, qua đó thu hút thêm vốn đầu tư nước ngoài. Cuối cùng, đây cũng là công cụ hỗ 

trợ doanh nghiệp trong việc xây dựng văn hóa tuân thủ, giúp các quyết định tài chính 

- thuế mang tính dài hạn và bền vững hơn. 

Để triển khai hiệu quả, doanh nghiệp cần đáp ứng một số điều kiện cơ bản. Trước 

hết, phải có năng lực kế toán - kiểm toán và hệ thống quản trị dữ liệu hiện đại để tổng 

hợp và phân tích thông tin chính xác. Thứ hai, cần có cam kết từ ban lãnh đạo về việc 

minh bạch hóa, bởi đây là yếu tố quyết định tính nhất quán và bền vững của chính sách. 

Thứ ba, sự hỗ trợ từ cơ quan thuế thông qua việc ban hành hướng dẫn, xây dựng mẫu 

báo cáo chuẩn và khuyến khích doanh nghiệp công khai minh bạch sẽ tạo động lực để 

doanh nghiệp tham gia. Cuối cùng, cần có cơ chế khuyến khích như công nhận doanh 

nghiệp tuân thủ tốt, ưu tiên trong các thủ tục hành chính hoặc ghi nhận trong bảng xếp 

hạng uy tín, nhằm biến minh bạch thuế thành một lợi thế cạnh tranh thực sự. 
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5.3.4. Quản trị cấu trúc vốn và chính sách vay nợ hợp lý 

Trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế và cạnh tranh gay gắt trên thị trường, 

doanh nghiệp thường tìm mọi cách để tối ưu hóa cấu trúc vốn, nhằm vừa đảm bảo khả 

năng tăng trưởng vừa giảm thiểu chi phí tài chính. Một trong những công cụ quan trọng 

là sử dụng vốn vay, bởi lãi vay được khấu trừ khi tính thuế thu nhập doanh nghiệp 

(TNDN). Tuy nhiên, sự lạm dụng cơ chế này, đặc biệt thông qua các khoản vay nội bộ 

từ công ty mẹ hoặc các bên liên kết, đã trở thành một hình thức phổ biến để thực hiện 

hành vi tránh thuế. Khi tỷ lệ vốn vay quá lớn so với vốn chủ sở hữu - thường được gọi 

là hiện tượng “mỏng vốn hóa” (thin capitalization) - doanh nghiệp có thể đẩy chi phí lãi 

vay lên cao bất thường, làm giảm lợi nhuận chịu thuế tại Việt Nam và chuyển phần lợi 

nhuận này ra nước ngoài. 

Trên thực tế, nhiều vụ việc điển hình đã cho thấy tác động tiêu cực của hiện tượng 

mỏng vốn hóa. Một số tập đoàn đa quốc gia báo lỗ liên tục trong nhiều năm tại thị trường 

Việt Nam nhưng vẫn mở rộng quy mô sản xuất, đầu tư thêm vào nhà máy, dây chuyền 

công nghệ. Điều này đặt ra nghi vấn về việc lợi nhuận đã được chuyển ra nước ngoài 

thông qua các khoản vay nội bộ với lãi suất cao. Các cơ quan thuế tại nhiều quốc gia, 

trong đó có Việt Nam, đã phải đối mặt với thách thức lớn trong việc chứng minh và xử 

lý tình trạng này, bởi các giao dịch vay nội bộ thường được hợp thức hóa bằng hợp đồng 

tài chính và khó phân biệt đâu là chi phí hợp lý, đâu là công cụ tránh thuế. 

Ngoài ra, cấu trúc vốn mất cân đối còn làm gia tăng rủi ro tài chính đối với chính 

doanh nghiệp. Khi tỷ lệ nợ vay quá cao, doanh nghiệp phải đối mặt với áp lực trả lãi và 

gốc lớn, dễ rơi vào tình trạng mất khả năng thanh toán khi thị trường biến động hoặc 

doanh thu sụt giảm. Tình trạng này không chỉ gây bất ổn cho bản thân doanh nghiệp, 

mà còn tiềm ẩn rủi ro hệ thống đối với nền kinh tế, nhất là khi doanh nghiệp có quy mô 

lớn, thuộc lĩnh vực trọng yếu như ngân hàng, bất động sản, hoặc năng lượng. Vì vậy, 

việc quản trị cấu trúc vốn hợp lý và xây dựng chính sách vay nợ minh bạch, lành mạnh 

vừa là nhu cầu nội tại của doanh nghiệp, vừa là yêu cầu khách quan từ phía cơ quan 

quản lý thuế. 

Một lý do khác cần nhấn mạnh là bối cảnh quốc tế đang ngày càng siết chặt vấn 

đề chống xói mòn cơ sở thuế và chuyển lợi nhuận. OECD/G20 đã đưa ra Chương trình 

chống BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), trong đó có nhiều khuyến nghị liên 

quan đến giới hạn khấu trừ chi phí lãi vay. Nhiều quốc gia đã áp dụng quy tắc khống 

chế chi phí lãi vay theo tỷ lệ % của lợi nhuận trước lãi vay, thuế và khấu hao (EBITDA), 

thường dao động từ 20% đến 30%. Việt Nam cũng đã nội luật hóa quy định này trong 
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Nghị định 20/2017/NĐ-CP và sau đó được điều chỉnh tại Nghị định 132/2020/NĐ-CP. 

Điều này cho thấy xu hướng quản lý toàn cầu đang ngày càng chặt chẽ, buộc doanh 

nghiệp phải có chiến lược vốn hợp lý nếu muốn giảm thiểu rủi ro pháp lý, duy trì uy tín. 

Để giải quyết vấn đề trên, doanh nghiệp cần thực hiện đồng bộ nhiều giải pháp 

trong quản trị cấu trúc vốn và chính sách vay nợ. Các giải pháp này có thể phân loại 

thành giải pháp về quản trị nội bộ, giải pháp tuân thủ pháp luật và giải pháp hợp tác với 

cơ quan quản lý. 

Thứ nhất, cân đối hợp lý giữa vốn vay và vốn chủ sở hữu. Doanh nghiệp cần xây 

dựng chính sách tài chính dài hạn, trong đó quy định rõ tỷ lệ tối ưu giữa nợ vay và vốn 

tự có. Việc này không chỉ giúp giảm rủi ro tài chính, mà còn hạn chế nguy cơ bị cơ quan 

thuế đánh giá là có hành vi mỏng vốn hóa. Các nghiên cứu học thuật đã chỉ ra rằng, tỷ 

lệ nợ vay/vốn chủ sở hữu (Debt-to-Equity Ratio) hợp lý thường dao động trong khoảng 

1:1 đến 2:1, tùy đặc thù ngành nghề. Với các lĩnh vực thâm dụng vốn như bất động sản, 

năng lượng, tỷ lệ này có thể cao hơn, nhưng vẫn cần kiểm soát chặt chẽ để tránh vượt 

ngưỡng an toàn. 

Thứ hai, thiết lập cơ chế vay nội bộ minh bạch. Nếu doanh nghiệp có nhu cầu 

vay vốn từ công ty mẹ hoặc các bên liên kết, thì hợp đồng vay phải được thiết lập trên 

cơ sở nguyên tắc giao dịch độc lập (arm’s length principle). Nghĩa là lãi suất áp dụng 

phải tương đồng với mức lãi suất trên thị trường cho các khoản vay tương tự, cùng kỳ 

hạn, cùng mức độ rủi ro. Đồng thời, doanh nghiệp cần lưu giữ đầy đủ hồ sơ chứng minh 

tính hợp lý của khoản vay, bao gồm phân tích so sánh lãi suất thị trường, phương án sử 

dụng vốn, và báo cáo tài chính liên quan. 

Thứ ba, áp dụng giới hạn khấu trừ chi phí lãi vay. Doanh nghiệp phải tuân thủ 

nghiêm túc quy định về khống chế chi phí lãi vay được khấu trừ, hiện đang áp dụng ở 

mức 30% EBITDA theo Nghị định 132/2020/NĐ-CP. Đồng thời, doanh nghiệp cần xây 

dựng cơ chế giám sát nội bộ để đảm bảo việc tính toán chi phí lãi vay minh bạch, tránh 

tình trạng khai báo vượt mức nhằm giảm nghĩa vụ thuế. 

Thứ tư, tích hợp quản trị vốn vào quản trị rủi ro tổng thể. Quản lý nợ vay không 

chỉ là vấn đề kế toán - thuế, mà còn là yếu tố chiến lược trong quản trị doanh nghiệp. 

Doanh nghiệp nên thiết lập Ủy ban quản lý rủi ro tài chính hoặc bộ phận chuyên trách 

trong phòng tài chính, có nhiệm vụ giám sát cấu trúc vốn, đánh giá tác động của biến 

động lãi suất, tỷ giá và thị trường vốn. Nhờ đó, doanh nghiệp có thể chủ động hơn trong 

việc lựa chọn kênh huy động vốn (vay ngân hàng, phát hành trái phiếu, hay vốn cổ 

phần), thay vì phụ thuộc quá nhiều vào một nguồn duy nhất. 
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Thứ năm, tăng cường công khai minh bạch về chính sách vay nợ. Doanh nghiệp 

cần công bố thông tin đầy đủ trong báo cáo tài chính, đặc biệt về các khoản vay liên kết. 

Việc minh bạch sẽ giúp giảm rủi ro tranh chấp với cơ quan thuế, đồng thời củng cố niềm 

tin của nhà đầu tư và đối tác. 

Các giải pháp nêu trên có phạm vi áp dụng rộng rãi, nhưng có thể phân loại thành 

ba nhóm đối tượng trọng tâm: Doanh nghiệp FDI và tập đoàn đa quốc gia là nhóm 

thường xuyên sử dụng vay nội bộ từ công ty mẹ hoặc công ty liên kết ở nước ngoài. Họ 

cần đặc biệt tuân thủ nguyên tắc giá giao dịch độc lập, đồng thời minh bạch trong báo 

cáo lãi vay và nghĩa vụ thuế. Doanh nghiệp lớn trong lĩnh vực thâm dụng vốn như ngành 

bất động sản, sản xuất công nghiệp nặng, năng lượng thường có tỷ lệ nợ vay cao. Nhóm 

này cần xây dựng chính sách quản trị vốn chặt chẽ để vừa duy trì khả năng tăng trưởng, 

vừa tránh rủi ro pháp lý. Doanh nghiệp niêm yết và công ty đại chúng là nhóm phải tuân 

thủ quy định công bố thông tin minh bạch với nhà đầu tư, vì vậy việc quản trị vốn hợp 

lý không chỉ nhằm đáp ứng yêu cầu thuế, mà còn phục vụ lợi ích lâu dài trong việc thu 

hút vốn trên thị trường chứng khoán. 

Việc quản trị cấu trúc vốn và chính sách vay nợ hợp lý sẽ mang lại nhiều lợi ích 

quan trọng: Thứ nhất, giảm thất thu ngân sách nhà nước. Khi các doanh nghiệp không 

còn lạm dụng chi phí lãi vay để giảm lợi nhuận chịu thuế, nguồn thu từ thuế TNDN sẽ 

phản ánh đúng thực chất hoạt động kinh doanh. Thứ hai, nâng cao công bằng thuế. 

Doanh nghiệp có cùng quy mô, cùng lợi nhuận sẽ phải chịu nghĩa vụ thuế tương đồng, 

bất kể cơ cấu vốn khác nhau. Điều này góp phần giảm bất bình đẳng trong môi trường 

kinh doanh. Thứ ba, tăng tính bền vững tài chính của doanh nghiệp. Khi tỷ lệ nợ vay 

được kiểm soát hợp lý, doanh nghiệp sẽ giảm được rủi ro tài chính, tăng khả năng chống 

chịu trước biến động kinh tế. Thứ tư, cải thiện uy tín quốc tế của Việt Nam. Việc doanh 

nghiệp trong nước và FDI tuân thủ các chuẩn mực OECD về giới hạn lãi vay sẽ giúp 

Việt Nam được đánh giá cao trong cộng đồng quốc tế, thu hút thêm nguồn vốn FDI chất 

lượng cao. Thứ năm, hỗ trợ phát triển thị trường vốn trong nước. Khi doanh nghiệp 

không phụ thuộc quá nhiều vào vay nội bộ, họ sẽ tìm đến các kênh huy động vốn trong 

nước như phát hành cổ phiếu, trái phiếu, từ đó thúc đẩy sự phát triển của thị trường tài 

chính Việt Nam. 

Để các giải pháp trên được triển khai hiệu quả, cần hội tụ một số điều kiện quan 

trọng sau: 

Khung pháp lý đầy đủ và đồng bộ. Luật Quản lý thuế, Luật Doanh nghiệp và các 

nghị định liên quan đến giao dịch liên kết cần được cập nhật thường xuyên, nội luật hóa 

các khuyến nghị của OECD về BEPS. 
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Năng lực quản lý của cơ quan thuế. Cán bộ thuế cần được đào tạo về tài chính 

quốc tế, phân tích cấu trúc vốn và các kỹ thuật chuyển giá. Đồng thời, cần có hệ thống 

dữ liệu để đối chiếu lãi suất thị trường và giám sát các khoản vay nội bộ. 

Hạ tầng dữ liệu và công nghệ. Xây dựng cơ sở dữ liệu lớn (big data) về các giao 

dịch vay, lãi suất, hồ sơ doanh nghiệp, kết nối với dữ liệu từ ngân hàng và hải quan để 

phát hiện bất thường. 

Sự hợp tác của doanh nghiệp. Doanh nghiệp cần cam kết minh bạch trong công 

bố thông tin và sẵn sàng phối hợp với cơ quan thuế trong việc cung cấp hồ sơ, báo cáo. 

Hợp tác quốc tế. Việt Nam cần tham gia sâu hơn vào cơ chế trao đổi thông tin tài 

chính xuyên biên giới trong khuôn khổ CRS và MAAC, nhằm giám sát hiệu quả các 

khoản vay và dòng tiền ra nước ngoài. 

Quản trị cấu trúc vốn và chính sách vay nợ hợp lý không chỉ là biện pháp kỹ thuật 

nhằm ngăn chặn hành vi tránh thuế, mà còn là chiến lược phát triển bền vững của doanh 

nghiệp. Một cơ cấu vốn lành mạnh sẽ giúp doanh nghiệp cân bằng giữa tăng trưởng và 

an toàn tài chính, đồng thời giảm thiểu rủi ro pháp lý trong bối cảnh quản lý thuế toàn 

cầu ngày càng chặt chẽ. Đối với Nhà nước, việc doanh nghiệp tuân thủ các chuẩn mực 

về lãi vay sẽ giúp bảo đảm nguồn thu ngân sách, tăng tính công bằng và nâng cao uy tín 

quốc gia trên trường quốc tế. Vì vậy, doanh nghiệp cần chủ động xây dựng chiến lược 

vốn dài hạn, minh bạch trong vay nợ, và tích hợp quản lý vốn vào quản trị rủi ro tổng 

thể. Đây không chỉ là yêu cầu tuân thủ, mà còn là lợi thế cạnh tranh trong kỷ nguyên 

kinh tế số và hội nhập toàn cầu. 

5.3.5. Chủ động thích ứng với các chuẩn mực quốc tế 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập kinh tế quốc tế, hệ thống thuế Việt Nam 

đang ngày càng gắn chặt với các chuẩn mực quốc tế. Một trong những thay đổi mang 

tính bước ngoặt là việc Việt Nam cam kết triển khai thuế tối thiểu toàn cầu (Global 

Minimum Tax - GMT) với mức thuế suất hiệu dụng tối thiểu 15% từ năm 2024, theo 

đúng khuôn khổ Trụ cột 2 (Pillar Two) trong sáng kiến BEPS của OECD/G20. Cùng 

với đó, Việt Nam đã và đang nội luật hóa hàng loạt khuyến nghị của OECD về chống 

xói mòn cơ sở thuế và chuyển lợi nhuận (BEPS), đồng thời tham gia các hiệp định đa 

phương như MLI (Multilateral Instrument) và MAAC (Mutual Administrative 

Assistance in Tax Matters). 

Điều này đặt ra yêu cầu cấp thiết cho các doanh nghiệp, đặc biệt là doanh nghiệp 

có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) và các tập đoàn đa quốc gia, phải chủ động 

thích ứng với các chuẩn mực quốc tế. Nếu doanh nghiệp không kịp thời rà soát và điều 
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chỉnh chính sách thuế nội bộ, nguy cơ bị truy thu thuế, xử phạt vi phạm, hoặc thậm chí 

bị mất ưu đãi thuế suất là rất lớn. 

Ngoài rủi ro pháp lý, sự chậm thích ứng còn ảnh hưởng đến uy tín và khả năng 

cạnh tranh. Trong kỷ nguyên toàn cầu hóa, tính minh bạch và tuân thủ chuẩn mực quốc 

tế về thuế ngày càng được coi là yếu tố quan trọng trong đánh giá uy tín doanh nghiệp. 

Các nhà đầu tư, tổ chức tín dụng, và cơ quan quản lý ở nhiều quốc gia thường sử dụng 

báo cáo tuân thủ thuế làm một chỉ báo quan trọng về tính bền vững. Doanh nghiệp nào 

minh bạch, tuân thủ chuẩn mực quốc tế sẽ dễ dàng tiếp cận vốn rẻ hơn, ký kết hợp đồng 

hợp tác thuận lợi hơn, và nâng cao hình ảnh trong mắt công chúng. 

Bên cạnh đó, hệ thống thuế quốc tế đang có xu hướng liên thông và hợp tác sâu 

rộng thông qua cơ chế trao đổi thông tin tự động (AEOI) theo tiêu chuẩn CRS (Common 

Reporting Standard). Điều này khiến cho các hành vi tránh thuế truyền thống, như 

chuyển lợi nhuận ra nước ngoài thông qua công ty vỏ bọc hoặc lợi dụng hiệp định tránh 

đánh thuế hai lần, ngày càng khó che giấu. Do đó, doanh nghiệp Việt Nam cần chuyển 

từ tư duy “né tránh” sang tư duy “chủ động thích ứng”, coi tuân thủ chuẩn mực quốc tế 

như một lợi thế cạnh tranh thay vì gánh nặng chi phí. 

Để chủ động thích ứng với các chuẩn mực quốc tế, doanh nghiệp cần triển khai 

một số giải pháp cụ thể theo các hướng sau: 

Thứ nhất, cập nhật và rà soát định kỳ chính sách thuế nội bộ. Doanh nghiệp 

cần thành lập bộ phận chuyên trách hoặc ủy ban quản trị thuế có nhiệm vụ thường 

xuyên theo dõi các thay đổi trong luật thuế quốc tế và trong nước. Việc rà soát định kỳ 

giúp doanh nghiệp phát hiện sớm những chính sách nội bộ không còn phù hợp, ví dụ 

như việc tận dụng ưu đãi thuế suất thấp trong bối cảnh thuế tối thiểu toàn cầu đã có 

hiệu lực. 

Thứ hai, điều chỉnh chiến lược ưu đãi thuế. Với việc thuế tối thiểu toàn cầu 

15% đã được áp dụng, các ưu đãi thuế suất dưới ngưỡng này sẽ không còn tác dụng thực 

tế, vì phần chênh lệch sẽ bị nước khác thu bù. Doanh nghiệp cần chủ động chuyển từ 

chiến lược “tận dụng ưu đãi thuế suất thấp” sang chiến lược “tối ưu hóa hoạt động kinh 

doanh thực chất”, tập trung vào đổi mới công nghệ, tăng giá trị gia tăng nội địa, và nâng 

cao năng lực cạnh tranh phi thuế. 

Thứ ba, chuẩn bị báo cáo tuân thủ quốc tế. Nhiều chuẩn mực quốc tế yêu cầu 

doanh nghiệp lập các báo cáo minh bạch, điển hình như báo cáo lợi nhuận liên quốc gia 

(CbCR - Country-by-Country Reporting) đối với các tập đoàn có doanh thu toàn cầu từ 

750 triệu EUR trở lên. Doanh nghiệp Việt Nam thuộc đối tượng này cần chuẩn bị hệ 
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thống kế toán và quản lý dữ liệu đủ mạnh để đáp ứng yêu cầu báo cáo chi tiết về lợi 

nhuận, số nhân sự, tài sản hữu hình, và nghĩa vụ thuế tại từng quốc gia. 

Thứ tư, nâng cao năng lực nhân sự và hệ thống công nghệ. Doanh nghiệp cần 

đầu tư vào đào tạo nhân sự về thuế quốc tế, chuẩn mực BEPS, và các quy định liên quan 

đến thuế tối thiểu toàn cầu. Bên cạnh đó, cần áp dụng các phần mềm quản lý thuế tiên 

tiến, tích hợp dữ liệu tài chính - kế toán - thuế, để có thể lập báo cáo nhanh chóng, chính 

xác và minh bạch. 

Thứ năm, hợp tác chủ động với cơ quan thuế. Một trong những công cụ quan 

trọng mà OECD khuyến nghị là APA (Advance Pricing Agreement - Thỏa thuận trước 

về giá). Doanh nghiệp có thể chủ động đàm phán APA với cơ quan thuế để xác định 

trước cơ chế tính giá trong giao dịch liên kết, từ đó giảm thiểu rủi ro tranh chấp và truy 

thu. Ngoài ra, cơ chế MAP (Mutual Agreement Procedure) trong các hiệp định thuế song 

phương cũng là kênh quan trọng để doanh nghiệp xử lý các tranh chấp xuyên biên giới. 

Thứ sáu, lồng ghép trách nhiệm thuế vào chiến lược ESG (Môi trường - Xã 

hội - Quản trị). Hiện nay, nhiều nhà đầu tư quốc tế coi tuân thủ thuế là một chỉ tiêu 

quan trọng trong đánh giá ESG. Doanh nghiệp Việt Nam cần coi việc minh bạch thuế là 

một phần trong chiến lược phát triển bền vững, qua đó nâng cao khả năng tiếp cận vốn 

quốc tế và củng cố hình ảnh thương hiệu. 

Các giải pháp nhằm chủ động thích ứng với các chuẩn mực quốc tế về thuế không 

thể áp dụng đồng loạt một cách cứng nhắc cho toàn bộ doanh nghiệp, mà cần được phân 

loại theo đặc điểm quy mô, phạm vi hoạt động và mức độ hội nhập quốc tế. Trước hết, 

nhóm doanh nghiệp FDI và tập đoàn đa quốc gia là đối tượng chịu tác động trực tiếp và 

mạnh mẽ nhất từ các chuẩn mực quốc tế, đặc biệt là cơ chế thuế tối thiểu toàn cầu và 

nghĩa vụ báo cáo lợi nhuận liên quốc gia (CbCR). Đây là nhóm cần sớm đầu tư hệ thống 

dữ liệu, cơ chế quản trị thuế nội bộ và đội ngũ nhân sự chuyên trách để đáp ứng yêu cầu 

minh bạch và giám sát xuyên biên giới. Các doanh nghiệp xuất khẩu lớn và doanh nghiệp 

niêm yết trên thị trường chứng khoán cũng cần được xem là đối tượng áp dụng quan 

trọng. Dù không phải lúc nào cũng nằm trong phạm vi áp dụng trực tiếp của thuế tối 

thiểu toàn cầu, nhưng nhóm này thường chịu áp lực tuân thủ từ đối tác quốc tế, nhà đầu 

tư và tổ chức tín dụng. Việc chủ động điều chỉnh theo chuẩn mực OECD, BEPS hay các 

hiệp định quốc tế sẽ giúp họ duy trì uy tín và tránh rủi ro trong quá trình ký kết hợp đồng 

xuyên biên giới. Doanh nghiệp nhỏ và vừa (SMEs) tham gia chuỗi cung ứng toàn cầu 

cũng cần thích ứng, dù mức độ tác động có thể gián tiếp hơn. Nhóm này thường là nhà 

cung cấp cho các tập đoàn đa quốc gia hoặc doanh nghiệp xuất khẩu lớn, nên yêu cầu 

minh bạch về tài chính - thuế trở thành một điều kiện tiên quyết để được lựa chọn làm 
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đối tác. Do đó, SMEs không thể bỏ qua việc nâng cao năng lực kế toán - thuế và cập 

nhật thông lệ quốc tế, bởi chính sự chủ động này sẽ quyết định khả năng họ duy trì hoặc 

mở rộng vị thế trong chuỗi giá trị toàn cầu. 

Việc chủ động thích ứng với các chuẩn mực quốc tế về thuế mang lại nhiều lợi 

ích đáng kể cho doanh nghiệp cũng như toàn bộ nền kinh tế. Trước hết, ở cấp độ doanh 

nghiệp, lợi ích trực tiếp nhất là giảm thiểu rủi ro pháp lý và chi phí tuân thủ trong dài 

hạn. Khi chính sách thuế toàn cầu ngày càng siết chặt, doanh nghiệp nếu không chuẩn 

bị trước sẽ phải gánh chịu các khoản truy thu lớn, chịu phạt hành chính hoặc thậm chí 

tổn thất uy tín. Chủ động thích ứng giúp họ tránh những chi phí ngoài dự kiến này. Thứ 

hai, doanh nghiệp sẽ nâng cao uy tín thương hiệu và khả năng tiếp cận vốn quốc tế. Các 

quỹ đầu tư, ngân hàng và tổ chức xếp hạng tín nhiệm hiện coi tuân thủ thuế và minh 

bạch tài chính như một tiêu chí quan trọng trong đánh giá mức độ rủi ro. Khi doanh 

nghiệp công bố báo cáo minh bạch thuế hoặc tích hợp quản trị thuế vào chiến lược ESG, 

họ sẽ trở thành ứng viên hấp dẫn hơn trong mắt nhà đầu tư. Điều này đặc biệt quan trọng 

đối với doanh nghiệp niêm yết và doanh nghiệp FDI cần huy động vốn cho các dự án 

dài hạn. Thứ ba, ở cấp độ nền kinh tế, sự tuân thủ chuẩn mực quốc tế sẽ giúp cải thiện 

môi trường kinh doanh và nâng cao vị thế quốc gia. Khi các doanh nghiệp Việt Nam 

đồng bộ với hệ thống chuẩn mực thuế toàn cầu, hình ảnh Việt Nam trong mắt cộng đồng 

đầu tư quốc tế sẽ được nâng lên, từ đó thu hút nhiều dòng vốn FDI chất lượng cao. Đồng 

thời, việc hạn chế hành vi chuyển giá và né thuế cũng giúp giảm thất thu ngân sách, tăng 

nguồn lực cho phát triển kinh tế - xã hội. Cuối cùng, lợi ích kỳ vọng còn nằm ở sự ổn 

định và bền vững trong hoạt động kinh doanh. Khi doanh nghiệp không phụ thuộc quá 

nhiều vào ưu đãi thuế ngắn hạn, mà tập trung vào năng lực cốt lõi, đổi mới công nghệ 

và nâng cao năng suất, mô hình phát triển sẽ bền vững hơn, ít bị tác động bởi sự thay 

đổi của chính sách trong nước hoặc quốc tế. 

Để các giải pháp chủ động thích ứng với chuẩn mực quốc tế có thể triển khai 

thành công, cần hội tụ một số điều kiện căn bản. Trước hết, cơ sở pháp lý đầy đủ và 

đồng bộ là yêu cầu tiên quyết. Nhà nước và cơ quan thuế cần ban hành hướng dẫn chi 

tiết, rõ ràng và nhất quán về cơ chế thuế tối thiểu toàn cầu, nghĩa vụ báo cáo CbCR, 

APA và MAP, để doanh nghiệp có căn cứ thực hiện, tránh tình trạng mơ hồ hoặc diễn 

giải khác nhau. Thứ hai, năng lực công nghệ và hạ tầng dữ liệu của doanh nghiệp cần 

được nâng cấp đáng kể. Việc đáp ứng các chuẩn mực quốc tế đòi hỏi hệ thống kế toán - 

tài chính có khả năng liên thông dữ liệu, phân tích nhanh chóng và minh bạch. Điều này 

đồng nghĩa với việc doanh nghiệp cần đầu tư vào phần mềm quản lý thuế tiên tiến, tích 

hợp công nghệ dữ liệu lớn và trí tuệ nhân tạo để tự động hóa việc lập báo cáo. Thứ ba, 
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nguồn nhân lực chất lượng cao là điều kiện không thể thiếu. Doanh nghiệp phải đào tạo 

và phát triển đội ngũ chuyên gia thuế quốc tế, am hiểu chuẩn mực OECD, BEPS và các 

hiệp định thuế song phương, đồng thời có kỹ năng phân tích tài chính nâng cao. Sự thiếu 

hụt nhân sự am hiểu luật thuế quốc tế hiện là điểm yếu lớn của nhiều doanh nghiệp Việt 

Nam, nên việc đầu tư vào nguồn lực con người là ưu tiên hàng đầu. Thứ tư, sự phối hợp 

chặt chẽ giữa doanh nghiệp, cơ quan thuế và hiệp hội ngành nghề cũng là điều kiện quan 

trọng. Các hiệp hội có thể đóng vai trò cầu nối, phổ biến thông tin, tổ chức tập huấn, hỗ 

trợ doanh nghiệp trong quá trình thích ứng. Trong khi đó, cơ quan thuế cần xây dựng kênh 

đối thoại minh bạch, giải đáp nhanh chóng những vướng mắc phát sinh. Cuối cùng, ý thức 

chủ động của doanh nghiệp đóng vai trò quyết định. Nếu doanh nghiệp vẫn duy trì tư duy 

“né tránh thuế”, mọi biện pháp bên ngoài sẽ khó phát huy hiệu quả. Chỉ khi doanh nghiệp 

coi việc tuân thủ chuẩn mực quốc tế là một phần trong chiến lược phát triển dài hạn, những 

giải pháp trên mới thực sự được triển khai hiệu quả và mang lại giá trị bền vững. 

Việc chủ động thích ứng với các chuẩn mực quốc tế không còn là lựa chọn, mà 

đã trở thành yêu cầu tất yếu đối với doanh nghiệp Việt Nam trong bối cảnh toàn cầu 

hóa. Thuế tối thiểu toàn cầu, các khuyến nghị BEPS, CRS và các hiệp định quốc tế đã 

tạo ra một sân chơi mới, nơi tính minh bạch và tuân thủ được đặt lên hàng đầu. Nếu 

doanh nghiệp biết tận dụng cơ hội này, họ không chỉ tránh được rủi ro pháp lý, mà còn 

nâng cao uy tín, cải thiện khả năng cạnh tranh, và hội nhập sâu hơn vào chuỗi giá trị 

toàn cầu. Ngược lại, sự chậm trễ hoặc đối phó sẽ khiến doanh nghiệp đối diện với chi 

phí tuân thủ cao hơn, nguy cơ bị xử phạt, và mất lợi thế trong cuộc đua thu hút vốn quốc 

tế. Do đó, giải pháp tối ưu cho doanh nghiệp Việt Nam là xây dựng chiến lược thuế chủ 

động, gắn liền với chuẩn mực quốc tế và phát triển bền vững. Đây không chỉ là con 

đường để đáp ứng yêu cầu pháp lý, mà còn là nền tảng để khẳng định vị thế trong kỷ 

nguyên kinh tế số và toàn cầu hóa. 

5.3.6. Ứng dụng công nghệ trong quản trị thuế  

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và chuyển đổi số, hành vi tránh thuế ngày càng tinh 

vi, vượt qua những phương thức kiểm soát truyền thống. Cơ quan thuế Việt Nam đã và 

đang đẩy mạnh ứng dụng công nghệ như trí tuệ nhân tạo (AI), phân tích dữ liệu lớn (big 

data) và hóa đơn điện tử để nâng cao hiệu quả giám sát. Điều này đặt ra yêu cầu tất yếu 

cho doanh nghiệp: nếu không chủ động ứng dụng công nghệ trong quản trị thuế, họ sẽ 

rơi vào thế bị động, dễ mắc sai sót trong kê khai và đối mặt với nguy cơ bị thanh tra, 

truy thu, xử phạt. Đồng thời, trong bối cảnh hội nhập, chuẩn mực quản trị thuế quốc tế 

ngày càng nhấn mạnh đến minh bạch và số hóa, việc hiện đại hóa công tác quản lý thuế 

không chỉ là yêu cầu tuân thủ, mà còn là yếu tố nâng cao năng lực cạnh tranh. 
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Doanh nghiệp cần triển khai đồng bộ các công nghệ hỗ trợ quản trị thuế. Trước 

hết, áp dụng rộng rãi hệ thống hóa đơn điện tử để ghi nhận doanh thu và chi phí một 

cách minh bạch, truy xuất được nguồn gốc và giảm thiểu sai sót. Thứ hai, tích hợp phần 

mềm kế toán - thuế hiện đại có khả năng kết nối trực tiếp với hệ thống quản lý của cơ 

quan thuế, giúp chuẩn hóa dữ liệu và giảm chi phí tuân thủ. Thứ ba, xây dựng hệ thống 

quản lý rủi ro thuế nội bộ (e-tax management system), ứng dụng công nghệ BI (Business 

Intelligence) và AI để phát hiện bất thường trong cơ cấu chi phí, tỷ suất lợi nhuận hoặc 

giao dịch nội bộ. Cuối cùng, doanh nghiệp nên đầu tư vào nền tảng phân tích dữ liệu để 

không chỉ quản lý rủi ro thuế, mà còn khai thác dữ liệu phục vụ ra quyết định tài chính 

- kinh doanh. 

Giải pháp này đặc biệt phù hợp với các tập đoàn đa quốc gia và doanh nghiệp 

FDI, vốn có mạng lưới giao dịch phức tạp, dễ phát sinh rủi ro về chuyển giá và chi phí 

lãi vay nội bộ. Các doanh nghiệp niêm yết cũng cần triển khai, vì minh bạch tài chính - 

thuế ảnh hưởng trực tiếp đến niềm tin của nhà đầu tư. Bên cạnh đó, các doanh nghiệp 

vừa và nhỏ (SMEs) nên áp dụng ở mức độ phù hợp, như sử dụng phần mềm kế toán đám 

mây hoặc hóa đơn điện tử, để đáp ứng chuẩn mực tuân thủ cơ bản và kết nối thuận lợi 

với hệ thống của cơ quan thuế. 

Ứng dụng công nghệ trong quản trị thuế sẽ mang lại nhiều lợi ích lâu dài. Thứ 

nhất, doanh nghiệp có thể giảm thiểu rủi ro pháp lý nhờ hệ thống giám sát và phát hiện 

sớm sai sót. Thứ hai, giảm chi phí tuân thủ khi quy trình kê khai - báo cáo được tự động 

hóa, tiết kiệm nguồn lực nhân sự. Thứ ba, tăng tính minh bạch, qua đó củng cố niềm tin 

từ nhà đầu tư, cổ đông và đối tác kinh doanh. Thứ tư, việc ứng dụng công nghệ sẽ tăng 

năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp, vì dữ liệu không chỉ phục vụ kê khai thuế mà 

còn hỗ trợ phân tích kinh doanh chiến lược. Cuối cùng, điều này giúp doanh nghiệp hòa 

nhập với chuẩn mực quốc tế, đặc biệt trong bối cảnh OECD và các cơ chế hợp tác thuế 

toàn cầu yêu cầu mức độ minh bạch cao hơn. 

Để thực hiện thành công, doanh nghiệp cần đáp ứng ba điều kiện then chốt. Một 

là, đầu tư hạ tầng công nghệ thông tin an toàn và đồng bộ, bảo đảm tính bảo mật dữ liệu 

và khả năng kết nối với hệ thống của cơ quan thuế. Hai là, đào tạo và nâng cao năng lực 

nhân sự, đặc biệt đội ngũ kế toán - tài chính cần có kỹ năng khai thác công nghệ và phân 

tích dữ liệu. Ba là, hợp tác với cơ quan thuế và nhà cung cấp dịch vụ công nghệ, bảo 

đảm việc cập nhật phần mềm, tuân thủ chuẩn mực báo cáo quốc tế và xử lý kịp thời các 

vấn đề kỹ thuật phát sinh. Ngoài ra, cần có sự hỗ trợ chính sách từ Nhà nước, như ưu 

đãi cho doanh nghiệp đầu tư vào chuyển đổi số và quy định pháp lý rõ ràng cho quản trị 

thuế điện tử. 
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Tóm lại, ứng dụng công nghệ trong quản trị thuế không chỉ là biện pháp kỹ thuật 

nhằm giảm chi phí và sai sót trong kê khai, mà còn là chiến lược dài hạn giúp doanh 

nghiệp nâng cao tính minh bạch, phòng ngừa rủi ro pháp lý và gia tăng uy tín trên thị 

trường. Việc áp dụng công nghệ hiện đại còn giúp doanh nghiệp chủ động thích ứng với 

xu hướng quản lý thuế toàn cầu, đồng thời tạo dựng lợi thế cạnh tranh trong nền kinh tế 

số. Đây chính là nền tảng để hình thành một văn hóa tuân thủ thuế bền vững, góp phần 

xây dựng môi trường kinh doanh minh bạch, công bằng và hội nhập quốc tế tại Việt Nam. 

5.3.7. Chú trọng yếu tố đạo đức và trách nhiệm xã hội trong chiến lược thuế 

Kinh nghiệm từ nhiều vụ việc điển hình tại Việt Nam và quốc tế, như trường hợp 

Coca-Cola, Heineken, Nguyễn Kim hay Sabeco, cho thấy hành vi né tránh thuế tuy có thể 

giúp doanh nghiệp gia tăng lợi nhuận trong ngắn hạn nhưng lại gây tổn hại nghiêm trọng 

đến uy tín, thương hiệu và niềm tin công chúng. Trong bối cảnh toàn cầu hóa, nơi tính 

minh bạch và trách nhiệm xã hội doanh nghiệp (CSR - Corporate Social Responsibility) 

ngày càng được coi trọng, hành vi trốn thuế hoặc chuyển giá không chỉ dẫn đến rủi ro 

pháp lý và chi phí truy thu khổng lồ, mà còn làm suy yếu khả năng tiếp cận vốn, hạn chế 

cơ hội hợp tác với các nhà đầu tư quốc tế vốn rất nhạy cảm với vấn đề đạo đức kinh doanh. 

Do đó, việc gắn trách nhiệm xã hội với chiến lược thuế là yêu cầu mang tính sống còn để 

doanh nghiệp có thể phát triển bền vững cũng như duy trì lợi thế cạnh tranh. 

Doanh nghiệp cần xây dựng bộ quy tắc đạo đức kinh doanh (code of ethics) trong 

đó thuế được xác định là một phần của trách nhiệm xã hội. Các chính sách thuế nội bộ 

cần được lồng ghép trong chiến lược phát triển bền vững, tương tự như quản trị môi trường 

và lao động. Một biện pháp cụ thể là công bố báo cáo minh bạch thuế (tax transparency 

report), giải thích công khai cách tính, cơ sở nghĩa vụ thuế và mức độ đóng góp vào ngân 

sách nhà nước. Ngoài ra, doanh nghiệp có thể áp dụng các chuẩn mực quốc tế về quản trị 

thuế có trách nhiệm, ví dụ như bộ OECD Guidelines for Multinational Enterprises, qua 

đó khẳng định cam kết minh bạch với cộng đồng và nhà đầu tư. Đặc biệt, lãnh đạo doanh 

nghiệp cần đưa vấn đề tuân thủ thuế trở thành chỉ tiêu đánh giá hiệu quả quản trị, gắn trực 

tiếp với trách nhiệm cá nhân của giám đốc tài chính cũng như ban điều hành. 

Giải pháp này đặc biệt quan trọng đối với tập đoàn đa quốc gia và doanh nghiệp 

FDI, vốn thường xuyên bị công chúng và cơ quan thuế giám sát về chuyển giá và né 

thuế. Đồng thời, các doanh nghiệp niêm yết trên thị trường chứng khoán cũng là đối 

tượng trọng tâm, bởi mức độ minh bạch và uy tín tài chính ảnh hưởng trực tiếp đến giá 

cổ phiếu và khả năng huy động vốn. Tuy nhiên, ngay cả doanh nghiệp vừa và nhỏ cũng 

cần áp dụng, vì sự minh bạch trong tuân thủ thuế sẽ giúp họ xây dựng hình ảnh tích cực, 

tạo thuận lợi trong hợp tác với đối tác lớn và tiếp cận nguồn vốn tín dụng. 
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Việc gắn trách nhiệm xã hội vào chiến lược thuế sẽ tạo ra nhiều lợi ích vượt trội. 

Trước hết, doanh nghiệp có thể nâng cao giá trị thương hiệu, bởi sự minh bạch trong 

đóng góp thuế thể hiện cam kết phát triển bền vững. Thứ hai, điều này giúp giảm rủi ro 

pháp lý và tài chính, vì doanh nghiệp chủ động tuân thủ thay vì bị động đối phó khi cơ 

quan thuế thanh tra. Thứ ba, sự minh bạch về thuế sẽ tăng niềm tin của cổ đông, nhà đầu 

tư và khách hàng, từ đó mở rộng khả năng tiếp cận vốn và thị trường. Cuối cùng, doanh 

nghiệp góp phần xây dựng môi trường kinh doanh công bằng và minh bạch, điều này 

cũng mang lại lợi ích gián tiếp cho chính họ trong dài hạn. 

Để thực hiện thành công, doanh nghiệp cần đảm bảo một số điều kiện. Thứ nhất, 

cam kết từ ban lãnh đạo cao nhất, vì trách nhiệm thuế gắn chặt với văn hóa doanh nghiệp. 

Thứ hai, thiết lập hệ thống kiểm soát nội bộ rõ ràng, gắn trách nhiệm thuế với quy trình 

kế toán - tài chính, hạn chế các quyết định ngắn hạn mang tính lợi ích cục bộ. Thứ ba, 

cần có sự hỗ trợ thể chế từ phía cơ quan thuế, như cơ chế khen thưởng, công nhận các 

doanh nghiệp tuân thủ tốt, hoặc khuyến khích công bố báo cáo thuế minh bạch. Ngoài 

ra, doanh nghiệp cần đầu tư vào đào tạo nhân sự để đội ngũ kế toán - tài chính nhận thức 

rõ mối liên hệ giữa đạo đức kinh doanh và trách nhiệm thuế. 

Tóm lại, việc chú trọng yếu tố đạo đức và trách nhiệm xã hội trong chiến lược 

thuế không chỉ giúp doanh nghiệp tránh được rủi ro pháp lý và chi phí tài chính, mà 

còn tạo dựng niềm tin, củng cố uy tín thương hiệu và nâng cao khả năng cạnh tranh 

trên thị trường. Trong dài hạn, đây chính là yếu tố nền tảng để doanh nghiệp phát 

triển bền vững, đồng thời đóng góp tích cực cho ngân sách và sự công bằng của hệ 

thống thuế quốc gia. 

5.3.8. Tăng cường đối thoại và hợp tác với cơ quan thuế 

Một trong những nguyên nhân khiến nhiều tranh chấp thuế kéo dài và gây tổn 

thất lớn cho cả doanh nghiệp lẫn cơ quan quản lý là thiếu cơ chế đối thoại thường xuyên 

và hiệu quả. Nhiều doanh nghiệp, đặc biệt là các tập đoàn FDI có giao dịch liên kết phức 

tạp, thường bị cuốn vào các cuộc thanh tra, kiểm tra kéo dài nhiều năm, dẫn đến chi phí 

pháp lý khổng lồ, bất ổn trong hoạt động kinh doanh và tổn hại hình ảnh thương hiệu. 

Về phía cơ quan thuế, việc thiếu thông tin minh bạch từ doanh nghiệp khiến quá trình 

giám sát khó khăn, gia tăng gánh nặng quản lý và nguy cơ thất thu ngân sách. Trong bối 

cảnh Việt Nam ngày càng hội nhập sâu vào nền kinh tế toàn cầu, việc tăng cường đối 

thoại và hợp tác giữa doanh nghiệp và cơ quan thuế trở thành điều kiện tiên quyết để 

xây dựng một môi trường thuế minh bạch, công bằng và hiệu quả. 
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Để xây dựng một môi trường thuế minh bạch, công bằng và bền vững, các 

doanh nghiệp cần chủ động tham gia vào những cơ chế hợp tác chính thức với cơ 

quan thuế. Trước hết, chương trình Thỏa thuận trước về giá (APA - Advance 

Pricing Agreement) là công cụ quan trọng trong quản lý giao dịch liên kết, đặc biệt 

đối với các tập đoàn đa quốc gia và doanh nghiệp FDI có hoạt động xuyên biên giới. 

Thông qua APA, doanh nghiệp và cơ quan thuế có thể thống nhất từ trước phương 

pháp xác định giá cho các giao dịch liên kết (ví dụ: chi phí bản quyền, lãi vay nội bộ, 

dịch vụ quản lý hoặc giá chuyển giao hàng hóa). Cơ chế này giúp doanh nghiệp loại 

bỏ rủi ro bị cơ quan thuế truy thu hoặc xử phạt trong tương lai với lý do "chuyển 

giá", đồng thời tạo cơ sở pháp lý vững chắc để doanh nghiệp hoạch định chiến lược 

tài chính dài hạn. 

Ngoài APA, doanh nghiệp nên tích cực tham gia vào các cơ chế đối thoại 

chính sách định kỳ do cơ quan thuế tổ chức. Đây là diễn đàn chính thức để doanh 

nghiệp phản ánh kịp thời những khó khăn, bất cập trong quá trình thực thi chính sách 

thuế, chẳng hạn như sự phức tạp trong khai báo giao dịch liên kết, sự chồng chéo trong 

quy định khấu trừ chi phí hoặc những rào cản trong quá trình áp dụng hóa đơn điện tử. 

Thông qua đối thoại, cơ quan thuế có thể tiếp thu ý kiến từ thực tiễn, điều chỉnh chính 

sách cho phù hợp, trong khi doanh nghiệp được giải đáp nhanh chóng và giảm thiểu rủi 

ro hiểu sai hoặc áp dụng sai quy định. 

Một giải pháp thiết thực khác là trao đổi thông tin hai chiều qua cổng thông 

tin điện tử, nơi doanh nghiệp có thể khai báo, cập nhật dữ liệu và nhận phản hồi trực 

tiếp từ cơ quan thuế. Hình thức này không chỉ giúp thông tin luôn được đồng bộ và minh 

bạch, mà còn tiết kiệm đáng kể thời gian và chi phí hành chính so với các thủ tục truyền 

thống. Trong bối cảnh cơ quan thuế đang đầu tư mạnh mẽ vào hạ tầng số và ứng dụng 

trí tuệ nhân tạo (AI), việc doanh nghiệp chủ động tích hợp và chia sẻ dữ liệu sẽ mang 

lại lợi ích song phương. 

Cuối cùng, để duy trì sự hợp tác hiệu quả, doanh nghiệp cần thiết lập một đầu 

mối chuyên trách về quan hệ thuế trong nội bộ. Bộ phận này có nhiệm vụ xây dựng, 

duy trì và giám sát kênh liên lạc thường xuyên với cơ quan quản lý, bảo đảm rằng mọi 

trao đổi đều được tiến hành chuyên nghiệp, minh bạch và kịp thời. Không chỉ vậy, việc 

có một đơn vị chuyên trách còn giúp doanh nghiệp chuẩn hóa quy trình xử lý thông tin 

thuế, lưu trữ tài liệu và chuẩn bị sẵn sàng cho các cuộc thanh tra, kiểm tra. 

Những giải pháp cụ thể này sẽ góp phần chuyển đổi quan hệ giữa doanh nghiệp 

và cơ quan thuế từ đối đầu sang hợp tác, từ bị động sang chủ động. Điều này không chỉ 



182 

giảm thiểu rủi ro pháp lý và chi phí tuân thủ, mà còn nâng cao uy tín và giá trị bền vững 

của doanh nghiệp trong mắt nhà đầu tư, khách hàng và cộng đồng xã hội. 

Giải pháp này đặc biệt phù hợp với các tập đoàn đa quốc gia và doanh nghiệp 

FDI thường xuyên phát sinh giao dịch liên kết phức tạp, dễ bị nghi ngờ về hành vi 

chuyển giá. Đồng thời, các doanh nghiệp lớn trong nước, đặc biệt là doanh nghiệp niêm 

yết, cũng nên áp dụng để giảm rủi ro pháp lý và củng cố hình ảnh minh bạch. Ngay cả 

doanh nghiệp vừa và nhỏ cũng có thể hưởng lợi từ cơ chế đối thoại, bởi việc trao đổi 

trực tiếp giúp họ hiểu rõ hơn quy định pháp luật và tránh sai sót do thiếu năng lực kế 

toán - thuế. 

Thứ nhất, đối thoại và hợp tác giúp giảm chi phí pháp lý và quản lý, bởi tranh 

chấp được giải quyết nhanh chóng và trên tinh thần đồng thuận thay vì căng thẳng đối 

đầu. Thứ hai, APA và cơ chế trao đổi thông tin minh bạch sẽ giảm rủi ro thanh tra đột 

xuất và truy thu thuế, mang lại sự ổn định cho hoạt động kinh doanh. Thứ ba, mối quan 

hệ hợp tác tích cực với cơ quan thuế sẽ tăng cường niềm tin của nhà đầu tư, cổ đông và 

khách hàng, bởi doanh nghiệp được nhìn nhận là có trách nhiệm và tuân thủ chuẩn mực 

quốc tế. Cuối cùng, sự phối hợp hiệu quả sẽ tạo nền tảng cho một hệ thống thuế hiện 

đại, minh bạch, đồng thời nâng cao hình ảnh quốc gia trong mắt cộng đồng quốc tế. 

Để triển khai thành công, cần có sự cam kết từ cả hai phía. Về phía doanh nghiệp, 

phải chủ động minh bạch thông tin, sẵn sàng chia sẻ dữ liệu liên quan đến hoạt động tài 

chính và giao dịch. Về phía cơ quan thuế, cần duy trì cơ chế đối thoại cởi mở, công bằng 

và có tính xây dựng, tránh biến APA hay đối thoại chính sách thành thủ tục hành 

chính nặng nề. Bên cạnh đó, cần có khung pháp lý rõ ràng cho các thỏa thuận trước 

về giá và giải quyết tranh chấp (MAP - Mutual Agreement Procedure), nhằm đảm 

bảo tính ràng buộc và hiệu lực thực tiễn. Ngoài ra, ứng dụng công nghệ thông tin, 

đặc biệt là cổng dữ liệu điện tử, sẽ là công cụ cần thiết để đảm bảo thông tin hai chiều 

nhanh chóng và minh bạch. 

Việc tăng cường đối thoại và hợp tác với cơ quan thuế không chỉ giúp doanh 

nghiệp giảm rủi ro tranh chấp và chi phí tuân thủ, mà còn tạo dựng mối quan hệ tin cậy 

với Nhà nước. Đây là nền tảng để hình thành một môi trường kinh doanh minh bạch, 

công bằng và dự đoán được - điều kiện quan trọng cho sự phát triển bền vững của cả 

doanh nghiệp và nền kinh tế quốc gia. Trong dài hạn, hợp tác chiến lược giữa doanh 

nghiệp và cơ quan thuế sẽ giúp Việt Nam tiệm cận với thông lệ quốc tế, đồng thời nâng 

cao vị thế trong chuỗi giá trị toàn cầu. 
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TIỂU KẾT CHƯƠNG 5 

Chương 5 khẳng định các kiến nghị chính sách được xây dựng trên cơ sở kết quả 

thực nghiệm và bối cảnh hội nhập quốc tế của Việt Nam. Trọng tâm là ổn định và minh 

bạch hóa chính sách thuế, tăng cường kiểm soát tránh thuế trong khu vực FDI, đồng thời 

hiện đại hóa quản lý thuế theo hướng số hóa và quản lý rủi ro. Bên cạnh đó, việc hoàn 

thiện khung pháp lý về chuyển giá, giám sát theo cấu trúc vốn và phân nhóm doanh 

nghiệp giúp nâng cao hiệu quả quản lý. Những giải pháp này góp phần xây dựng hệ 

thống thuế công bằng, minh bạch và bền vững trong dài hạn 
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KẾT LUẬN 

Nghiên cứu tập trung phân tích tác động của bất định chính sách đến hành vi 

tránh thuế của doanh nghiệp tại Việt Nam trong giai đoạn gần đây. Bằng việc tổng hợp 

cơ sở lý luận, hệ thống khung pháp lý trong nước và quốc tế, đồng thời khai thác dữ liệu 

doanh nghiệp qua nhiều năm, nghiên cứu đã làm rõ hai điểm then chốt. Thứ nhất, bất 

định chính sách thuế và môi trường vĩ mô có ảnh hưởng đáng kể đến quyết định tài chính 

và chiến lược thuế của doanh nghiệp. Khi môi trường chính sách thiếu ổn định, doanh 

nghiệp thường có xu hướng gia tăng các hành vi tránh thuế nhằm giảm thiểu rủi ro, bảo 

toàn lợi nhuận. Thứ hai, mức độ tránh thuế không đồng nhất giữa các nhóm doanh 

nghiệp và các nhóm ngành. 

Thực trạng tránh thuế được phân tích tại Việt Nam trong bối cảnh toàn cầu hóa, 

tập trung vào hoàn thiện khung pháp lý và phân tích thực nghiệm theo ngành. Giai đoạn 

2020-2025, Việt Nam đã tăng cường chống tránh thuế thông qua Luật Quản lý thuế 

2019, quy định giao dịch liên kết, áp dụng khuyến nghị BEPS và mở rộng hợp tác quốc 

tế. Phân tích giai đoạn 2005-2024 cho thấy mức độ tránh thuế khác nhau giữa các ngành, 

phản ánh tác động của ưu đãi thuế, đặc thù tài sản, đòn bẩy tài chính và chiến lược quản 

trị thuế. 

Bên cạnh đó, nghiên cứu cũng nhận diện rõ nguyên nhân thúc đẩy doanh nghiệp 

thực hiện hành vi tránh thuế, bao gồm cả yếu tố khách quan và yếu tố chủ quanViệc 

phân tách nguyên nhân giúp luận án đưa ra các kiến nghị có tính hệ thống: đối với Nhà 

nước, cần ổn định chính sách, hoàn thiện pháp luật, tăng năng lực thực thi và cải cách 

ưu đãi thuế; đối với doanh nghiệp, cần xây dựng chiến lược thuế bền vững, minh bạch 

và gắn trách nhiệm xã hội; đối với nghiên cứu và hoạch định chính sách trong tương lai, 

cần mở rộng dữ liệu, đa dạng phương pháp, tăng hợp tác quốc tế và chú trọng thách thức 

kinh tế số. 

Kết quả nghiên cứu không chỉ có ý nghĩa về mặt lý luận - góp phần bổ sung 

vào kho tàng nghiên cứu tài chính công và quản trị thuế - mà còn có giá trị thực 

tiễn rõ rệt. Các phát hiện từ luận án có thể hỗ trợ cơ quan quản lý trong việc thiết 

kế chính sách thuế hiệu quả, giúp doanh nghiệp nhận thức rõ hơn rủi ro pháp lý và 

uy tín khi lạm dụng tránh thuế, đồng thời mở ra hướng nghiên cứu mới cho cộng 

đồng học thuật. 

Hành vi tránh thuế doanh nghiệp trong bối cảnh bất định chính sách là vấn đề 

phức tạp, vừa mang tính kinh tế vừa mang tính pháp lý - xã hội. Việt Nam đang đứng 
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trước yêu cầu kép: vừa duy trì môi trường đầu tư hấp dẫn, vừa kiểm soát hiệu quả thất 

thu ngân sách. Điều này đòi hỏi sự phối hợp chặt chẽ giữa Nhà nước, doanh nghiệp và 

cộng đồng nghiên cứu. Luận án khẳng định rằng, chỉ khi chính sách thuế được thiết kế 

ổn định, minh bạch và gắn với chuẩn mực quốc tế, đồng thời doanh nghiệp nâng cao 

trách nhiệm tuân thủ, thì hệ thống thuế mới thực sự trở thành công cụ hữu hiệu cho phát 

triển bền vững và công bằng. 

Mặc dù đạt được các đóng góp về mặt lý luận và thực nghiệm, luận án vẫn tồn 

tại một số hạn chế. Thứ nhất, nghiên cứu chưa phân tích vai trò điều tiết của các yếu tố 

như hạn chế tài chính, nắm giữ tiền mặt, chất lượng quản trị doanh nghiệp và cạnh tranh 

ngành do hạn chế về dữ liệu và kỹ thuật ước lượng. Thứ hai, việc sử dụng chỉ số WUI 

như thước đo duy nhất cho bất định chính sách chưa phân tách được tác động của từng 

bất định chuyên biệt. Thứ ba, mẫu giới hạn ở doanh nghiệp niêm yết chưa phản ánh đầy 

đủ khu vực doanh nghiệp tư nhân chưa niêm yết. Các nghiên cứu tiếp theo có thể khắc 

phục những hạn chế này bằng cách tích hợp phân tích điều tiết, xây dựng chỉ số bất định 

chuyên biệt từ dữ liệu văn bản trong nước, và mở rộng mẫu sang so sánh đa quốc gia 

trong khối ASEAN. 
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PHỤ LỤC 

PHỤ LỤC 01 

NGHIÊN CỨU MỘT SỐ TRƯỜNG HỢP ĐIỂN HÌNH VỀ TRÁNH THUẾ 

TẠI VIỆT NAM 

Coca-Cola Việt Nam - Chuyển giá nguyên liệu và hiện tượng báo lỗ triền miên 

Thông tin doanh nghiệp 

Coca-Cola Việt Nam là doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài (FDI), bắt đầu hoạt 

động tại thị trường Việt Nam từ năm 1995. Trong suốt hơn hai thập kỷ đầu tư, doanh 

nghiệp này liên tục mở rộng quy mô và gia tăng thị phần trong lĩnh vực nước giải khát. 

Tuy nhiên, điều đáng chú ý là trong khoảng 25 năm hoạt động tính đến năm 2020, Coca-

Cola Việt Nam báo lỗ tới hơn 20 năm. Đặc biệt, đến cuối năm 2012, công ty ghi nhận 

khoản lỗ lũy kế lên tới 3.768 tỷ đồng, vượt cả mức vốn đầu tư ban đầu là 2.950 tỷ đồng. 

Việc một thương hiệu toàn cầu, có doanh thu lớn và sức cạnh tranh mạnh mẽ, lại liên 

tục báo lỗ đã dấy lên nhiều nghi ngờ trong dư luận và giới chuyên gia về khả năng doanh 

nghiệp thực hiện hành vi chuyển giá nhằm né tránh thuế tại Việt Nam. 

Phương thức tránh thuế 

Theo kết quả điều tra của cơ quan thuế, nguyên nhân chính dẫn đến tình trạng lỗ 

triền miên của Coca-Cola Việt Nam xuất phát từ cấu trúc chi phí đầu vào, đặc biệt là chi 

phí nguyên phụ liệu nhập khẩu từ công ty mẹ. Báo cáo tài chính của doanh nghiệp cho 

thấy chi phí nguyên liệu chiếm tỷ trọng rất cao trong giá thành sản xuất - trung bình trên 

70%, thậm chí trong giai đoạn 2006-2007 tỷ lệ này đạt 80-85% giá vốn. Do giá mua nguyên 

liệu từ công ty mẹ bị đẩy lên mức bất thường, chi phí sản xuất tăng vọt, khiến lợi nhuận tại 

Việt Nam bị bào mòn và doanh nghiệp thường xuyên báo lỗ hoặc lợi nhuận rất thấp, từ đó 

không phát sinh nghĩa vụ nộp thuế thu nhập doanh nghiệp (TNDN). Đây là biểu hiện điển 

hình của hành vi chuyển giá: lợi nhuận được chuyển ngược về công ty mẹ đặt tại quốc gia 

có thuế suất thấp, trong khi công ty con ở Việt Nam - nơi có thuế suất TNDN 20% - hầu 

như không phải nộp thuế. Tuy vậy, việc chứng minh vi phạm gặp nhiều khó khăn do đặc 

thù nguyên liệu “độc quyền” của tập đoàn, không có cơ sở tham chiếu thị trường độc lập để 

so sánh. Coca-Cola Việt Nam cũng lập luận rằng các khoản lỗ phản ánh chi phí thực tế từ 

việc nhập nguyên liệu độc quyền và chi phí tiếp thị để mở rộng thị trường. 

Phản ứng của cơ quan thuế 

Sau nhiều năm giám sát, cuối năm 2019, Tổng cục Thuế đã tiến hành thanh tra 

toàn diện và ra quyết định truy thu tổng cộng 471 tỷ đồng thuế đối với Coca-Cola 
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Việt Nam. Khoản truy thu bao gồm: hơn 60 tỷ đồng thuế giá trị gia tăng, hơn 359 tỷ 

đồng thuế thu nhập doanh nghiệp và gần 52 tỷ đồng thuế nhà thầu nước ngoài. Đây 

là lần đầu tiên Coca-Cola Việt Nam bị truy thu thuế kể từ khi vào Việt Nam. Trước 

quyết định này, Coca-Cola đã chấp hành và nộp đủ số thuế truy thu cùng tiền phạt 

chậm nộp, cho thấy doanh nghiệp chấp nhận các điều chỉnh của cơ quan quản lý mà 

không khởi kiện. 

Tác động và hệ quả 

Vụ việc Coca-Cola Việt Nam có ý nghĩa cảnh tỉnh mạnh mẽ đối với các doanh 

nghiệp FDI khác. Dù không bị truy cứu trách nhiệm hình sự - do hành vi chuyển giá tinh 

vi chưa đủ yếu tố cấu thành tội trốn thuế và doanh nghiệp đã nộp đủ nghĩa vụ sau thanh 

tra - vụ việc vẫn thể hiện sự thay đổi quan trọng trong cách tiếp cận của cơ quan thuế 

Việt Nam. Từ chỗ e ngại các tập đoàn đa quốc gia lớn, cơ quan thuế đã mạnh dạn sử 

dụng các công cụ pháp lý chống chuyển giá, tiến hành phân tích dữ liệu chi tiết và áp 

dụng quy định để đảm bảo thu đúng, thu đủ cho ngân sách nhà nước. Về mặt xã hội, 

Coca-Cola trở thành điển hình của hiện tượng “báo lỗ FDI”: doanh nghiệp mở rộng hoạt 

động, tăng trưởng doanh thu, nhưng lại không đóng góp tương xứng vào ngân sách. Sau 

vụ việc này, nhiều “ông lớn” FDI khác cũng được đưa vào danh sách thanh tra trọng 

điểm giai đoạn 2020-2025. 

Trường hợp Coca-Cola Việt Nam cho thấy tính chất phức tạp của hành vi chuyển 

giá trong bối cảnh toàn cầu hóa. Đây không chỉ là thách thức kỹ thuật đối với cơ quan 

thuế, mà còn là vấn đề công bằng tài khóa, khi một tập đoàn đa quốc gia có thể tận 

dụng cơ chế giá nội bộ để hạn chế nghĩa vụ thuế. Qua vụ việc, có thể thấy rõ nỗ lực 

của Việt Nam trong việc nâng cao hiệu quả quản lý thuế, đồng thời gửi thông điệp 

mạnh mẽ tới các doanh nghiệp FDI về cam kết minh bạch, công bằng và bền vững 

trong chính sách thuế. 

Heineken Asia Pacific - Lách thuế chuyển nhượng vốn qua hiệp định 

Thông tin doanh nghiệp 

Heineken Asia Pacific (Heineken AP) là pháp nhân thuộc tập đoàn bia Heineken, 

đặt trụ sở tại Singapore và phụ trách các hoạt động tại khu vực châu Á - Thái Bình 

Dương. Tại Việt Nam, Heineken AP là cổ đông chi phối trong các liên doanh sản xuất 

bia, nổi bật là Công ty TNHH Nhà máy Bia Heineken Việt Nam, với nhà máy đặt tại 

Quận 12, TP. Hồ Chí Minh, và nhiều cơ sở khác tại các tỉnh, thành phố lớn. Trong quá 

trình phát triển, Heineken đã nhiều lần tái cấu trúc hoạt động để củng cố quyền kiểm 

soát và tối ưu hóa chiến lược kinh doanh tại Việt Nam. 
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Một điểm nhấn quan trọng là vào cuối năm 2018, tập đoàn thực hiện thương 

vụ chuyển nhượng 100% cổ phần tại Công ty Heineken Việt Nam - Hà Nội (đơn vị 

sở hữu nhà máy bia phía Bắc) từ Heineken AP Singapore sang Công ty TNHH Nhà 

máy Bia Heineken Việt Nam, pháp nhân đặt tại TP. Hồ Chí Minh. Giá trị giao dịch 

lên tới hơn 4.800 tỷ đồng, phản ánh quy mô lớn của tài sản và tầm quan trọng chiến 

lược của thị trường Việt Nam đối với tập đoàn. Tuy nhiên, điều gây tranh cãi là sau 

thương vụ này, Heineken không kê khai nộp thuế tại Việt Nam. Lý do được đưa ra 

là giao dịch được thực hiện giữa các pháp nhân nước ngoài, cụ thể Heineken AP 

Singapore bán cổ phần cho một công ty Singapore khác trong cùng tập đoàn, và do 

đó, theo lập luận của doanh nghiệp, lợi nhuận từ thương vụ thuộc thẩm quyền đánh 

thuế của Singapore chứ không phải Việt Nam. 

Phương thức tránh thuế 

Trường hợp Heineken là minh chứng điển hình cho việc tận dụng Hiệp định tránh 

đánh thuế hai lần (Double Taxation Agreement - DTA) để né tránh thuế chuyển nhượng 

vốn. Theo quy định trong DTA giữa Việt Nam và Singapore, lợi tức từ việc chuyển 

nhượng cổ phần thông thường sẽ bị đánh thuế tại quốc gia nơi người bán cư trú (ở đây 

là Singapore), với ngoại lệ là khi giá trị tài sản chuyển nhượng chủ yếu gắn với bất động 

sản tại Việt Nam thì Việt Nam có quyền đánh thuế. 

Dựa vào quy định này, Heineken AP lập luận rằng thương vụ bán cổ phần không 

thuộc diện chịu thuế thu nhập doanh nghiệp (TNDN) tại Việt Nam, vì bên bán là pháp 

nhân cư trú tại Singapore. Song cơ quan thuế Việt Nam đã phân tích rằng bản chất giao 

dịch là việc chuyển nhượng tài sản liên quan trực tiếp đến hoạt động kinh doanh tại Việt 

Nam, cụ thể là nhà máy bia ở Hà Nội. Theo điều khoản “trên 50% giá trị tài sản chuyển 

nhượng là bất động sản tại Việt Nam”, quyền đánh thuế thuộc về Việt Nam. Nhà máy 

bia Hà Nội có giá trị lớn về quyền thuê đất dài hạn, hạ tầng sản xuất và cơ sở vật chất, 

vì vậy cơ quan thuế Việt Nam chứng minh được điều kiện để áp thuế TNDN đối với 

khoản lợi nhuận phát sinh. 

Cách lập luận này thể hiện nỗ lực của cơ quan thuế Việt Nam trong việc áp dụng 

nguyên tắc “substance over form” - coi trọng bản chất kinh tế thay vì hình thức pháp lý. 

Mặc dù giao dịch được thực hiện giữa hai pháp nhân Singapore, bản chất kinh tế là 

chuyển nhượng quyền sở hữu một tài sản có giá trị cốt lõi nằm tại Việt Nam. Nhờ đó, 

cơ quan thuế đã khẳng định quyền đánh thuế của Việt Nam đối với thương vụ này, đồng 

thời ngăn chặn hành vi lợi dụng DTA để lách thuế.  
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Phản ứng của cơ quan thuế và doanh nghiệp 

Sau quá trình thanh tra kéo dài, cuối năm 2019, Tổng cục Thuế đã ra quyết định 

truy thu trên 916 tỷ đồng từ Heineken Asia Pacific. Số tiền này bao gồm thuế TNDN 

phát sinh từ lợi nhuận chuyển nhượng vốn, cùng với tiền phạt chậm nộp. Đáng chú ý, 

ngay sau khi có kết luận, Heineken đã chấp hành và nộp đủ số tiền vào ngân sách nhà 

nước. Theo đại diện Tổng cục Thuế, doanh nghiệp “đã tán thành và đồng ý” với phán 

quyết, qua đó vụ việc được xử lý hành chính dứt điểm, không kéo dài thành tranh chấp 

quốc tế hay kiện tụng tại tòa án trọng tài. 

Việc Heineken nhanh chóng nộp thuế có hai ý nghĩa quan trọng. Một mặt, nó cho 

thấy cơ quan thuế Việt Nam đã đủ cơ sở pháp lý và sức thuyết phục để buộc một tập 

đoàn đa quốc gia lớn phải tuân thủ. Mặt khác, động thái này phản ánh cách tiếp cận thực 

dụng của Heineken: thay vì theo đuổi kiện tụng tốn kém, doanh nghiệp lựa chọn tuân 

thủ để giữ hình ảnh tích cực tại một thị trường chiến lược. 

Tác động và hệ quả 

Trường hợp Heineken Asia Pacific có tác động sâu rộng đến chính sách thuế và 

môi trường đầu tư tại Việt Nam. Thứ nhất, vụ việc tạo tiền lệ quan trọng trong việc thu 

thuế các thương vụ M&A có yếu tố nước ngoài. Trước đó, nhiều tập đoàn FDI đã tìm 

cách “chuyển giao trên giấy tờ” tại nước ngoài để né thuế tại Việt Nam, tiêu biểu như 

thương vụ Metro Cash & Carry bán lại cho tập đoàn TCC của Thái Lan năm 2016, ban 

đầu không đóng thuế tại Việt Nam. Việc thành công trong vụ Heineken cho thấy cơ 

quan thuế Việt Nam đã trưởng thành hơn trong năng lực áp dụng luật pháp quốc tế, biết 

cách tận dụng các điều khoản trong DTA để bảo vệ quyền lợi quốc gia. 

Thứ hai, vụ việc góp phần nâng cao nguồn thu ngân sách từ khu vực FDI. Chỉ 

riêng trường hợp Heineken đã mang lại hơn 900 tỷ đồng, tương đương một khoản thu 

đáng kể cho ngân sách nhà nước. Kết hợp với các vụ việc khác như Holcim Việt Nam 

bán cổ phần cho Siam City (Thái Lan) với số thuế nộp lên tới 1.800 tỷ đồng, có thể thấy 

rằng chính sách chống tránh thuế trong các giao dịch M&A xuyên biên giới đã đem lại 

hiệu quả thực tiễn rõ rệt. 

Thứ ba, xét về mặt chính sách, vụ Heineken thúc đẩy Việt Nam tăng cường hội nhập 

quốc tế trong lĩnh vực thuế. Việt Nam đã tham gia Diễn đàn BEPS của OECD/G20 và phê 

chuẩn Hiệp định đa phương MLI (Multilateral Instrument) nhằm sửa đổi các DTA, bịt lỗ 

hổng thường bị lợi dụng trong các trường hợp “treaty shopping”. Điều này khẳng định cam 

kết của Việt Nam trong việc cùng cộng đồng quốc tế ngăn chặn xói mòn cơ sở thuế và 

chuyển lợi nhuận, đồng thời nâng cao vị thế quốc gia trong đàm phán thuế quốc tế. 
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Thứ tư, về mặt thông điệp, vụ Heineken gửi tín hiệu mạnh mẽ đến các nhà đầu 

tư nước ngoài rằng mọi giao dịch liên quan đến tài sản tại Việt Nam sẽ nằm trong diện 

giám sát chặt chẽ. Quan điểm “bán lãi lớn nhưng không phải nộp thuế” không còn khả 

thi. Điều này không chỉ củng cố công bằng tài khóa, mà còn tạo sân chơi bình đẳng hơn 

cho doanh nghiệp trong nước. 

Từ góc độ lý luận, vụ Heineken cho thấy rõ mối quan hệ phức tạp giữa tránh thuế 

hợp pháp (tax avoidance) và quyền đánh thuế của quốc gia nguồn (source country). Mấu 

chốt nằm ở việc diễn giải các điều khoản trong DTA và xác định “bản chất kinh tế” của 

tài sản chuyển nhượng. Nếu chỉ nhìn theo hình thức pháp lý, thương vụ có thể không 

thuộc diện đánh thuế tại Việt Nam. Tuy nhiên, khi áp dụng nguyên tắc “substance over 

form”, cơ quan thuế đã chứng minh rằng lợi ích kinh tế thực chất gắn liền với tài sản bất 

động sản tại Việt Nam, từ đó củng cố quyền thu thuế. Đây cũng là minh chứng cho xu 

hướng quản lý thuế quốc tế hiện đại, coi trọng bản chất kinh tế hơn là hình thức pháp lý, 

nhằm ngăn chặn tình trạng lợi dụng kẽ hở hiệp định để né tránh thuế. 

Ngoài ra, vụ việc còn phản ánh vai trò của các công cụ pháp lý quốc tế như BEPS 

và MLI trong việc hoàn thiện khung pháp lý. Khi tham gia MLI, Việt Nam có cơ sở 

mạnh mẽ hơn để áp dụng các quy tắc chống lạm dụng hiệp định, hạn chế việc các tập 

đoàn đa quốc gia cấu trúc giao dịch phức tạp nhằm né thuế. Điều này cũng góp phần cải 

thiện hình ảnh môi trường kinh doanh của Việt Nam, vừa minh bạch, vừa công bằng, 

vừa đảm bảo lợi ích quốc gia. 

Trường hợp Heineken Asia Pacific là minh chứng điển hình cho sự tinh vi của 

hành vi tránh thuế trong các thương vụ M&A xuyên biên giới, đồng thời cũng cho thấy 

bước tiến lớn trong năng lực quản lý thuế của Việt Nam. Thông qua việc áp dụng hiệu 

quả DTA và các nguyên tắc quốc tế, cơ quan thuế không chỉ thu được nguồn ngân sách 

đáng kể mà còn thiết lập tiền lệ pháp lý quan trọng. Về lâu dài, vụ việc này góp phần 

định hình chính sách thuế chặt chẽ hơn, giảm thiểu thất thu từ khu vực FDI, và củng cố 

niềm tin xã hội vào sự công bằng của hệ thống tài khóa. 

Công ty Nguyễn Kim - Lách thuế thu nhập cá nhân qua tiền “làm thêm giờ” 

Thông tin doanh nghiệp 

Công ty Cổ phần Thương mại Nguyễn Kim là một trong những thương hiệu 

bán lẻ điện máy hàng đầu Việt Nam, sở hữu chuỗi siêu thị điện máy Nguyễn Kim với 

hơn 20 trung tâm mua sắm trên cả nước. Được thành lập từ năm 2001, Nguyễn Kim 

nhanh chóng trở thành một thế lực trong ngành bán lẻ điện máy, đặc biệt nhờ khả 

năng mở rộng hệ thống phân phối tại các đô thị lớn. Năm 2015, tập đoàn Central 
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Group (Thái Lan) đã mua 49% cổ phần Nguyễn Kim, biến thương hiệu này thành một 

trong những doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài đáng chú ý trong lĩnh vực bán lẻ. 

Trong giai đoạn 2005-2015, hoạt động kinh doanh của Nguyễn Kim liên tục tăng 

trưởng mạnh, nhờ nhu cầu tiêu dùng hàng điện tử gia dụng bùng nổ. Điều này dẫn đến 

mức thu nhập cao cho các lãnh đạo cấp cao cũng như nhân sự chủ chốt. Tuy nhiên, đến 

năm 2018, dư luận cả nước bàng hoàng khi cơ quan thuế phát hiện Nguyễn Kim đã tiến 

hành một hệ thống gian lận thuế thu nhập cá nhân (TNCN) kéo dài nhiều năm, gây thất 

thu lớn cho ngân sách nhà nước. 

Phương thức tránh thuế 

Kết quả thanh tra của Cục Thuế TP.HCM cho thấy, trong suốt hơn một thập kỷ 

trước 2018, Nguyễn Kim đã áp dụng thủ thuật “lách” thuế TNCN cho nhân viên thông 

qua cách chuyển đổi cấu trúc thu nhập. Thay vì trả lương chính thức để chịu thuế theo 

biểu lũy tiến, công ty đã phân loại phần lớn thu nhập của nhân viên, bao gồm cả các lãnh 

đạo cấp cao, thành khoản “làm thêm giờ”. 

Cụ thể, Tổng giám đốc của Nguyễn Kim thực nhận mỗi tháng khoảng 300 triệu 

đồng. Tuy nhiên, công ty chỉ kê khai phần lương chịu thuế là 30 triệu, còn lại 270 triệu 

được ghi nhận dưới dạng “tiền làm thêm giờ” - vốn được pháp luật miễn hoặc giảm thuế 

đối với phần vượt trội so với lương ngày thường. Các vị trí cấp Phó tổng giám đốc có 

mức lương thực nhận khoảng 50 triệu đồng/tháng, nhưng chỉ khai 12 triệu đồng là lương 

chịu thuế, phần còn lại (~38 triệu) cũng được phân loại thành thu nhập ngoài giờ. Trưởng 

bộ phận với mức lương 50 triệu đồng cũng chỉ kê khai 12 triệu, phần chênh lệch 38 triệu 

được “hợp thức hóa” dưới hình thức tiền tăng ca. 

Không chỉ lãnh đạo, hàng nghìn nhân viên của Nguyễn Kim cũng bị áp dụng cách 

thức tương tự đối với các khoản thưởng quý, thưởng năm. Thay vì ghi nhận là tiền 

thưởng - vốn thuộc diện chịu thuế TNCN đầy đủ - các khoản này được biến thành “tiền 

làm thêm” để né thuế. Ngoài ra, Nguyễn Kim còn phát hành cổ phiếu thưởng cho nhân 

viên với giá ưu đãi 50.000 đồng/cổ phiếu (mệnh giá 10.000 đồng) nhưng không kê khai 

phần chênh lệch giá trị này như thu nhập chịu thuế. Như vậy, công ty đã thực hiện đồng 

thời nhiều thủ thuật kế toán để làm giảm tối đa số thuế TNCN phải nộp thay cho người 

lao động. 

Có thể thấy, về bản chất đây không còn là tránh thuế hợp pháp (tax avoidance) 

mà đã tiệm cận với trốn thuế (tax evasion), do hành vi cố ý sai phạm và gian lận hồ sơ 

khai báo thu nhập. Điểm tinh vi là Nguyễn Kim đã lợi dụng chính sách miễn giảm thuế 
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TNCN đối với lao động làm thêm giờ (theo Luật Thuế TNCN) để biến thu nhập thông 

thường thành khoản miễn thuế. 

Phản ứng của cơ quan thuế 

Đầu năm 2018, sau khi nhận được đơn tố cáo từ chính một cựu nhân viên của 

công ty, Cục Thuế TP.HCM đã tiến hành thanh tra toàn diện. Kết quả cho thấy hành vi 

gian lận diễn ra trong thời gian dài, có hệ thống và với số tiền rất lớn. Ngày 29/06/2018, 

cơ quan thuế đã ra quyết định truy thu và xử phạt Nguyễn Kim với tổng số tiền gần 150 

tỷ đồng. Trong đó, thuế TNCN bị truy thu là hơn 104 tỷ đồng, tiền phạt vi phạm hành 

chính trên 19 tỷ đồng, và tiền chậm nộp khoảng 24 tỷ đồng. 

Đáng chú ý, người tố cáo hành vi gian lận này được cơ quan thuế thưởng 3 triệu 

đồng theo quy định về khen thưởng tố giác vi phạm - một con số rất khiêm tốn so với 

148 tỷ đồng thu ngân sách từ vụ việc. Về phía Nguyễn Kim, ban đầu doanh nghiệp có 

khiếu nại nhưng cuối cùng đã chấp hành nộp đủ số tiền phạt vào tháng 7/2018. Theo quy 

định pháp luật Việt Nam, hành vi trốn thuế có thể bị xử lý hình sự nếu số tiền trốn vượt 1 

tỷ đồng hoặc tái phạm sau khi đã bị xử phạt hành chính. Do đây là lần đầu Nguyễn Kim bị 

phát hiện và xử lý, nên vụ việc dừng ở mức xử phạt hành chính, không khởi tố hình sự. 

Tác động và hệ quả 

Vụ việc Nguyễn Kim gây chấn động dư luận bởi đây là lần đầu tiên một doanh 

nghiệp bán lẻ lớn trong nước bị phát hiện trốn thuế TNCN có hệ thống. Hành vi này 

không chỉ gây thất thu cho ngân sách trên 100 tỷ đồng, mà còn ảnh hưởng trực tiếp đến 

quyền lợi người lao động. Do khoản thu nhập “ngụy trang” thành tiền làm thêm giờ 

không được khai báo chính xác, người lao động cũng bị thiệt hại trong việc đóng bảo 

hiểm xã hội, bảo hiểm y tế và các chế độ phúc lợi liên quan. 

Từ góc độ quản lý nhà nước, vụ Nguyễn Kim là lời cảnh báo rõ ràng rằng các 

doanh nghiệp nội địa lớn, không chỉ khối FDI, cũng có thể thực hiện các hành vi gian 

lận thuế với thủ đoạn tinh vi. Sau vụ việc này, Cục Thuế TP.HCM và Tổng cục Thuế đã 

tăng cường kiểm tra việc khấu trừ và kê khai thuế TNCN tại các doanh nghiệp quy mô 

lớn, đặc biệt là những công ty có hệ thống lương thưởng phức tạp. 

Về chính sách, sự kiện Nguyễn Kim thúc đẩy Bộ Tài chính rà soát và siết chặt 

quy định liên quan đến phân loại thu nhập chịu thuế. Năm 2020, khi Luật Quản lý thuế 

2019 có hiệu lực, nhiều cải cách đã được triển khai, bao gồm áp dụng hóa đơn điện tử 

bắt buộc, kết nối dữ liệu chi trả thu nhập với cơ quan thuế, và xây dựng cơ chế giám sát 

tự động. Các biện pháp này nhằm ngăn chặn tình trạng doanh nghiệp “phù phép” tiền 

lương thành khoản miễn thuế như trường hợp Nguyễn Kim. 
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Ở bình diện xã hội, vụ việc làm nổi bật vấn đề công bằng thuế và trách nhiệm 

của doanh nghiệp đối với cộng đồng. Trong khi người lao động phổ thông phải nộp 

thuế đầy đủ, một số doanh nghiệp lớn lại cố tình gian lận để giảm nghĩa vụ. Điều này 

tạo ra cảm giác bất bình đẳng, làm suy giảm niềm tin của xã hội vào tính chính trực 

của hệ thống thuế. 

Trường hợp Nguyễn Kim là một minh chứng điển hình cho sự giao thoa giữa 

“tránh thuế” và “trốn thuế”. Dưới vỏ bọc hợp pháp của chính sách miễn thuế làm 

thêm giờ, công ty đã cố ý bóp méo bản chất thu nhập để giảm nghĩa vụ thuế, dẫn đến 

thất thu ngân sách và thiệt hại quyền lợi của người lao động. Sự kiện này cho thấy 

không chỉ các tập đoàn đa quốc gia mới thực hiện hành vi tránh thuế, mà ngay cả 

doanh nghiệp nội địa lớn cũng có thể tham gia. Đồng thời, vụ việc khẳng định vai trò 

quan trọng của công tác thanh tra thuế, cũng như sự cần thiết của cải cách pháp luật 

nhằm siết chặt lỗ hổng trong quản lý thuế TNCN. 

Qua trường hợp này, có thể thấy rằng việc bảo đảm công bằng thuế và duy trì kỷ 

luật tài khóa đòi hỏi sự kết hợp đồng bộ giữa cơ chế pháp lý chặt chẽ, năng lực quản lý 

hiệu quả và ý thức trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp. Nguyễn Kim trở thành bài học 

điển hình về hậu quả của việc gian lận thuế, đồng thời là động lực để Việt Nam tiếp tục 

cải cách hệ thống thuế hướng tới minh bạch, công bằng và bền vững hơn. 

Sabeco, Habeco - Tránh thuế tiêu thụ đặc biệt qua công ty con phân phối 

Thông tin doanh nghiệp 

Tổng công ty Bia - Rượu - Nước giải khát Sài Gòn (Sabeco) và Tổng công ty Bia 

- Rượu - Nước giải khát Hà Nội (Habeco) là hai doanh nghiệp sản xuất bia lớn nhất Việt 

Nam, từng có vai trò chủ lực trong ngành công nghiệp đồ uống quốc gia. Trong nhiều năm, 

cả hai doanh nghiệp đều thuộc diện doanh nghiệp nhà nước nắm giữ cổ phần chi phối, đóng 

vai trò quan trọng trong nguồn thu ngân sách và chiến lược phát triển ngành đồ uống. Sau 

quá trình cổ phần hóa, Sabeco trở thành doanh nghiệp có vốn chi phối của Thaibev (Thái 

Lan), trong khi Habeco vẫn giữ tỷ lệ sở hữu lớn của Bộ Công Thương. 

Trong giai đoạn 2015-2016, cả Sabeco và Habeco đều báo cáo lợi nhuận ở mức 

cao, khẳng định vị thế thống lĩnh thị trường bia trong nước. Tuy nhiên, hai doanh nghiệp 

này cũng dính đến một trong những vụ việc gây nhiều tranh cãi liên quan đến thuế tiêu 

thụ đặc biệt (TTĐB) - một sắc thuế có vai trò quan trọng trong việc điều tiết tiêu dùng 

và đóng góp nguồn thu lớn cho ngân sách nhà nước. Vụ việc cho thấy cách thức mà 

ngay cả doanh nghiệp có vốn nhà nước cũng tìm cách khai thác kẽ hở trong quy định 

pháp luật để tối thiểu hóa nghĩa vụ thuế. 
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Phương thức tránh thuế 

Theo quy định của Luật Thuế TTĐB, đối với các sản phẩm bia rượu, thuế được 

tính dựa trên giá xuất xưởng - tức giá mà cơ sở sản xuất bán ra. Để ngăn chặn hành vi 

gian lận, luật quy định nếu doanh nghiệp bán hàng qua công ty con thương mại trong 

cùng hệ thống thì giá tính thuế TTĐB không được thấp hơn 10% so với giá bán của công 

ty con ra thị trường. Quy định này nhằm hạn chế việc các doanh nghiệp sản xuất hạ giá 

bán nội bộ quá thấp để giảm nghĩa vụ thuế. 

Tuy nhiên, Sabeco và Habeco đã tận dụng điểm này bằng cách thành lập nhiều 

công ty con đóng vai trò phân phối. Cụ thể, nhà máy bia bán sản phẩm cho công ty con 

với mức giá chỉ nhỉnh hơn 10% so với giá mà công ty con bán cho các đại lý hoặc nhà 

bán lẻ. Như vậy, giá tính thuế TTĐB được giữ ở mức “giả định” thấp (giá xuất xưởng 

nội bộ), thay vì dựa vào giá bán lẻ thực tế cao hơn nhiều ngoài thị trường. Nhờ thủ thuật 

này, hai doanh nghiệp đã làm giảm đáng kể nghĩa vụ nộp thuế TTĐB, đồng thời vẫn 

đảm bảo “hợp thức hóa” với quy định về chênh lệch giá tối thiểu 10%. 

Về mặt kỹ thuật, Sabeco và Habeco không vi phạm chữ đen của luật, bởi họ vẫn 

đáp ứng yêu cầu quy định. Tuy nhiên, xét theo tinh thần của pháp luật - vốn nhằm đảm 

bảo thuế TTĐB phản ánh giá trị tiêu dùng thực tế - thì đây là hành vi tránh thuế điển 

hình. Bản chất thủ thuật này là chuyển lợi nhuận từ công ty sản xuất (nơi chịu nghĩa vụ 

TTĐB cao) sang công ty con phân phối (chịu ít thuế hơn), nhờ đó giảm số thuế TTĐB 

phải nộp cho ngân sách. 

Phản ứng của cơ quan chức năng 

Trong quá trình kiểm toán tài chính nhà nước năm 2015-2016, Kiểm toán Nhà nước 

(KTNN) đã phát hiện chiêu thức nói trên. Báo cáo kiểm toán chỉ rõ việc lập ra nhiều công 

ty con thương mại để bán bia với giá nội bộ thấp đã làm giảm số thuế TTĐB nộp ngân sách, 

gây thất thoát hàng nghìn tỷ đồng. Trên cơ sở này, KTNN kiến nghị Tổng cục Thuế truy 

thu đối với Sabeco số tiền 408,8 tỷ đồng và đối với Habeco số tiền 920 tỷ đồng. 

Các kiến nghị này được đưa ra vào năm 2017 và gây nhiều tranh luận. Sabeco 

thời điểm đó đã cổ phần hóa, với Thaibev nắm cổ phần chi phối, trong khi Habeco vẫn 

thuộc sự quản lý của Bộ Công Thương. Việc xử lý truy thu do đó gặp không ít vướng 

mắc, nhất là khi Sabeco lập luận rằng họ tuân thủ đầy đủ quy định pháp luật hiện hành. 

Một số lãnh đạo công ty còn khiếu nại rằng việc áp thuế bổ sung là không hợp lý vì 

doanh nghiệp đã đáp ứng yêu cầu “không thấp hơn 10%”. 

Trước tình hình này, Bộ Tài chính đã nhiều lần yêu cầu hai doanh nghiệp thực 

hiện nghĩa vụ bổ sung. Cuối cùng, vấn đề được giải quyết theo hướng điều chỉnh chính 
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sách pháp luật, thay vì chỉ dựa vào biện pháp xử lý hành chính. Chính phủ đã chỉ đạo 

sửa đổi quy định về giá tính thuế TTĐB tại Nghị định 108/2015/NĐ-CP, bổ sung bởi 

Nghị định 14/2017/NĐ-CP. Theo đó, giá tính thuế TTĐB phải phản ánh đúng giá bán 

cuối cùng ra thị trường trong trường hợp hàng hóa được phân phối qua công ty con, chứ 

không chỉ dừng lại ở mức giá xuất xưởng cộng 10%. 

Đối với số thuế đã thất thu, Sabeco và Habeco được yêu cầu nộp bổ sung vào 

ngân sách. Sabeco, dưới sự quản lý của cổ đông mới, đã thực hiện nộp 408,8 tỷ đồng 

vào cuối năm 2019. Habeco cũng phải nộp bổ sung số thuế gần 920 tỷ đồng theo kiến 

nghị của KTNN, mặc dù quá trình xử lý diễn ra phức tạp hơn do yếu tố sở hữu nhà nước. 

Tác động và hệ quả 

Trường hợp Sabeco và Habeco là minh chứng điển hình cho việc khai thác lỗ 

hổng pháp lý để né tránh thuế. Đáng chú ý, hành vi này không chỉ xảy ra ở các tập đoàn 

FDI mà ngay cả những doanh nghiệp có vốn nhà nước cũng tham gia, đặt ra vấn đề lớn 

về quản trị và xung đột lợi ích. 

Về mặt ngân sách, tổng số tiền truy thu gần 1.330 tỷ đồng đã góp phần tăng nguồn 

thu cho nhà nước, đồng thời khẳng định quyết tâm của cơ quan chức năng trong việc xử 

lý hành vi gian lận thuế, bất kể doanh nghiệp thuộc thành phần kinh tế nào. Về mặt chính 

sách, vụ việc đã trực tiếp dẫn đến việc sửa đổi quy định tính thuế TTĐB, đảm bảo nguyên 

tắc thuế phải dựa trên giá trị tiêu dùng thực tế thay vì giá xuất xưởng nội bộ. 

Ở bình diện xã hội, sự kiện này gây bức xúc lớn, bởi bia rượu là mặt hàng có lãi 

suất cao và thường bị đánh thuế để điều tiết tiêu dùng. Việc Sabeco và Habeco né thuế 

không chỉ gây thất thu ngân sách mà còn đi ngược lại tinh thần công bằng tài khóa, khi 

doanh nghiệp lãi lớn nhưng nghĩa vụ thuế lại bị giảm bớt nhờ thủ thuật pháp lý. Vụ việc 

cũng đặt ra câu hỏi về trách nhiệm của doanh nghiệp có vốn nhà nước, vốn lẽ ra phải đi 

đầu trong việc tuân thủ pháp luật và đóng góp ngân sách. 

Từ góc độ quản trị công, vụ việc Sabeco và Habeco nhấn mạnh nhu cầu cấp thiết 

của cơ chế giám sát chặt chẽ và minh bạch hơn đối với các doanh nghiệp nhà nước và 

doanh nghiệp sau cổ phần hóa. Sự kiện này cũng cho thấy vai trò quan trọng của Kiểm 

toán Nhà nước như một công cụ giám sát độc lập, phát hiện kịp thời những lỗ hổng bị 

lợi dụng để kiến nghị sửa luật. 

Trường hợp Sabeco và Habeco khẳng định rằng hành vi tránh thuế không chỉ 

xuất phát từ các tập đoàn đa quốc gia, mà có thể diễn ra ngay trong các doanh nghiệp 

nội địa lớn, kể cả doanh nghiệp có vốn nhà nước. Bằng cách khai thác khoảng trống 

trong quy định về giá tính thuế TTĐB, hai doanh nghiệp đã làm giảm đáng kể nghĩa vụ 
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thuế trong nhiều năm. Vụ việc trở thành bước ngoặt quan trọng, không chỉ đem lại nguồn 

thu bổ sung hơn 1.300 tỷ đồng cho ngân sách, mà còn thúc đẩy cải cách pháp luật để bịt 

lỗ hổng và củng cố nguyên tắc công bằng trong hệ thống thuế. 

Qua sự kiện này, có thể rút ra bài học rằng hệ thống pháp luật thuế phải liên tục 

được rà soát, điều chỉnh để theo kịp thực tiễn kinh doanh và ngăn chặn hành vi lợi dụng. 

Đồng thời, vai trò của các thiết chế giám sát như Kiểm toán Nhà nước, cùng với sự quyết 

liệt của Bộ Tài chính và cơ quan thuế, là không thể thiếu trong việc bảo đảm kỷ cương 

tài chính quốc gia. 

Đánh giá xu hướng tránh thuế tại Việt Nam 

Trong giai đoạn 2020-2025, hành vi tránh thuế và trốn thuế tại Việt Nam có xu 

hướng gia tăng về mức độ tinh vi, phản ánh sự kết hợp giữa động lực tối đa hóa lợi 

nhuận của doanh nghiệp và sự phức tạp ngày càng lớn của hoạt động kinh tế trong bối 

cảnh toàn cầu hóa và số hóa. Không chỉ các tập đoàn đa quốc gia với cấu trúc sở hữu 

xuyên biên giới, mà ngay cả doanh nghiệp trong nước cũng tìm cách khai thác những 

kẽ hở của pháp luật và cơ chế quản lý để giảm nghĩa vụ thuế. Điều này cho thấy hiện 

tượng tránh thuế không phải là vấn đề cục bộ của khu vực FDI, mà mang tính phổ quát 

trong toàn bộ hệ thống kinh tế. 

Một đặc điểm nổi bật của xu hướng hiện nay là sự đa dạng và tinh vi trong 

phương thức tránh thuế. Các doanh nghiệp FDI thường sử dụng chiến lược chuyển 

giá thông qua định giá giao dịch liên kết, cơ cấu vốn vay nội bộ hoặc tận dụng các 

hiệp định thuế quốc tế. Trong khi đó, doanh nghiệp nội địa lại có xu hướng “lách” 

luật bằng cách hợp thức hóa các khoản thu nhập, điều chỉnh giá bán qua công ty 

con, hoặc khai thác bất cập trong các quy định ưu đãi thuế. Những thủ thuật này 

thường được hợp thức hóa bằng hình thức pháp lý hợp pháp, khiến việc phát hiện 

và xử lý trở nên khó khăn hơn. 

Bên cạnh đó, xu hướng tránh thuế còn gắn với sự thay đổi trong môi trường thể 

chế và quản lý nhà nước. Khi pháp luật chưa theo kịp thực tiễn kinh doanh, doanh nghiệp 

nhanh chóng tận dụng những khoảng trống để giảm thuế. Ngược lại, khi Nhà nước sửa đổi 

chính sách nhằm bịt kẽ hở, doanh nghiệp lại tìm ra phương thức mới để thích ứng. Sự giằng 

co này tạo nên vòng xoáy liên tục giữa cải cách chính sách và hành vi lách luật. 

Một xu hướng quan trọng khác là sự tăng cường năng lực và quyết tâm của cơ 

quan thuế trong việc chống tránh thuế. Từ sau năm 2020, Luật Quản lý thuế và các nghị 

định liên quan đã tạo cơ sở pháp lý chặt chẽ hơn, cho phép cơ quan thuế chủ động tiến 

hành thanh tra các doanh nghiệp có rủi ro cao. Nhờ đó, hàng loạt vụ việc liên quan đến 
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các tập đoàn lớn như Coca-Cola, Heineken hay Sabeco đã bị phát hiện và xử lý. Điều 

này phản ánh sự chuyển đổi từ tư thế bị động sang chủ động của ngành thuế trong việc 

bảo vệ nguồn thu ngân sách. 

Tóm lại, xu hướng chung giai đoạn 2020-2025 là một bức tranh hai mặt: một bên 

là sự sáng tạo và tinh vi trong hành vi tránh thuế của doanh nghiệp, và bên còn lại là sự 

gia tăng quyết tâm, công cụ và nguồn lực của Nhà nước nhằm kiểm soát hiện tượng này. 

Cuộc đối đầu này sẽ tiếp tục định hình quan hệ giữa doanh nghiệp và Nhà nước trong 

lĩnh vực thuế, đồng thời tác động đến niềm tin xã hội và mức độ công bằng tài khóa.  

Trong bức tranh tổng thể về hành vi tránh thuế tại Việt Nam giai đoạn 2020-2025, 

khối doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài (FDI) nổi lên như một trọng tâm quan 

trọng. Với lợi thế về quy mô toàn cầu, năng lực pháp lý - tài chính, và sự phức tạp trong 

cấu trúc sở hữu, các tập đoàn FDI có khả năng triển khai nhiều chiến lược nhằm tối thiểu 

hóa nghĩa vụ thuế tại quốc gia sở tại. Thực tiễn cho thấy, tỷ lệ doanh nghiệp FDI báo lỗ 

tại Việt Nam luôn ở mức cao bất thường. Theo số liệu Bộ Tài chính, đến cuối năm 2023 

có tới 56% số doanh nghiệp FDI hoạt động tại Việt Nam khai lỗ, trong đó không ít doanh 

nghiệp lỗ lũy kế nhiều năm nhưng vẫn liên tục mở rộng đầu tư và gia tăng thị phần. Hiện 

tượng này đặt ra nghi ngờ về việc dịch chuyển lợi nhuận ra khỏi Việt Nam thông qua 

hành vi chuyển giá. 

Định giá nguyên vật liệu đầu vào cao bất thường, định giá chuyển giao thấp. Một 

trong những phương thức điển hình mà các doanh nghiệp FDI sử dụng là định giá bất 

hợp lý trong giao dịch liên kết. Nhiều công ty con tại Việt Nam nhập khẩu nguyên liệu, 

hương liệu hoặc linh kiện từ công ty mẹ với mức giá cao hơn đáng kể so với giá trị thị 

trường, dẫn đến chi phí sản xuất bị “đội lên” và lợi nhuận tính thuế bị thu hẹp. Trường 

hợp Coca-Cola Việt Nam là minh chứng điển hình: chi phí nguyên liệu nhập từ công ty 

mẹ chiếm tới 70-85% giá thành sản xuất, khiến doanh nghiệp báo lỗ suốt hơn 20 năm 

dù doanh thu tăng trưởng liên tục. Tương tự, hình thức “bán rẻ” sản phẩm cho các công 

ty liên kết ở nước ngoài cũng được áp dụng nhằm giữ lợi nhuận ngoài lãnh thổ Việt 

Nam, tránh phải nộp thuế với mức suất cao hơn. 

Vốn mỏng và vay nội bộ. Nhiều doanh nghiệp FDI còn tận dụng chiến lược “vốn 

mỏng” bằng cách tài trợ vốn cho công ty con tại Việt Nam chủ yếu thông qua các khoản 

vay nội bộ thay vì vốn góp cổ phần. Chi phí lãi vay được hạch toán vào chi phí được 

khấu trừ thuế, từ đó tiếp tục làm giảm lợi nhuận chịu thuế. Mặc dù pháp luật Việt Nam 

(Nghị định 132/2020/NĐ-CP) đã khống chế tỷ lệ chi phí lãi vay được trừ (tối đa 30% 

EBITDA), song trên thực tế nhiều tập đoàn vẫn tìm cách tái cấu trúc tài chính để duy trì 

mức khấu trừ tối đa. 
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Tận dụng hiệp định thuế và thiên đường thuế. Một thủ pháp khác phổ biến trong giới 

FDI là tận dụng các Hiệp định tránh đánh thuế hai lần (DTA) nhằm né thuế đối với hoạt động 

chuyển nhượng vốn. Vụ việc Heineken Asia Pacific năm 2018 là ví dụ điển hình: doanh 

nghiệp đã cố gắng lập luận rằng thương vụ bán cổ phần diễn ra ngoài lãnh thổ Việt Nam và 

do đó không phải chịu thuế tại Việt Nam. Chỉ sau quá trình thanh tra, cơ quan thuế Việt Nam 

mới chứng minh được giá trị tài sản chuyển nhượng chủ yếu gắn với bất động sản tại Việt 

Nam, qua đó yêu cầu Heineken nộp gần 1.000 tỷ đồng thuế chuyển nhượng. 

Nhìn chung, các doanh nghiệp FDI trở thành trọng tâm trong vấn đề chuyển giá 

không chỉ bởi quy mô giao dịch liên kết lớn, mà còn bởi tính chất xuyên quốc gia khiến 

cơ quan thuế Việt Nam gặp nhiều thách thức trong việc thu thập dữ liệu so sánh, giám 

sát dòng tiền, và xác định giá trị thực tế của các giao dịch. Hơn nữa, các doanh nghiệp 

FDI thường được tổ chức thành mạng lưới toàn cầu với hàng chục công ty con và pháp 

nhân trung gian đặt tại các thiên đường thuế, khiến quá trình điều tra, thanh tra càng trở 

nên phức tạp. 

Từ thực tiễn đó, có thể khẳng định rằng việc quản lý thuế đối với khối doanh nghiệp 

FDI không chỉ là một bài toán tài chính, mà còn là thước đo năng lực quản trị nhà nước 

trong bối cảnh hội nhập quốc tế. Chính vì vậy, cơ quan thuế Việt Nam giai đoạn 2020-2025 

đã và đang tập trung nguồn lực vào thanh tra khối FDI, xem đây là trọng điểm trong nỗ lực 

chống thất thu ngân sách và đảm bảo công bằng tài khóa. 

Doanh nghiệp trong nước - khai thác kẽ hở chính sách 

Nếu như khối doanh nghiệp FDI được xem là trọng tâm của hành vi chuyển giá 

xuyên quốc gia, thì khối doanh nghiệp trong nước lại thể hiện xu hướng khai thác các 

kẽ hở trong chính sách thuế và cơ chế thực thi nhằm giảm nghĩa vụ thuế. Đặc điểm 

chung của nhóm này là các hành vi tránh thuế ít dựa trên cấu trúc tài chính quốc tế phức 

tạp, mà chủ yếu gắn với việc lợi dụng các ưu đãi, lỗ hổng pháp luật hoặc thủ thuật kế 

toán trong phạm vi nội địa. 

Trước hết, nhiều doanh nghiệp trong nước sử dụng thủ đoạn “lách luật” dựa trên 

quy định ưu đãi thuế hoặc định nghĩa thu nhập chịu thuế. Vụ việc Công ty Cổ phần 

Thương mại Nguyễn Kim là một ví dụ điển hình. Bằng cách biến phần lớn lương và 

thưởng của lãnh đạo, nhân viên thành khoản “làm thêm giờ”, Nguyễn Kim đã lợi dụng 

quy định miễn thuế thu nhập cá nhân đối với thu nhập tăng thêm từ làm thêm giờ để né 

tránh hơn 100 tỷ đồng thuế. Đây là trường hợp điển hình cho thấy kẽ hở trong chính 

sách, khi ưu đãi thuế được thiết kế để bảo vệ người lao động nhưng lại bị doanh nghiệp 

khai thác một cách có hệ thống nhằm giảm nghĩa vụ thuế. 



214 

Một hình thức khác là tận dụng lỗ hổng trong quy định về giá tính thuế. Sabeco 

và Habeco, hai doanh nghiệp bia lớn trong nước, đã thành lập các công ty con phân phối 

để mua bia từ công ty mẹ với giá thấp hơn nhiều so với giá thị trường. Thủ thuật này 

khiến thuế tiêu thụ đặc biệt được tính trên “giá xuất xưởng nội bộ” thấp thay vì giá bán 

thực tế, giúp doanh nghiệp giảm đáng kể số thuế phải nộp. Mặc dù không vi phạm trực 

tiếp quy định “giá bán cho công ty con không thấp hơn 10% so với giá bán ra”, nhưng 

cách thức vận dụng này đã đi ngược lại tinh thần của luật thuế, gây thất thu hàng nghìn 

tỷ đồng cho ngân sách. 

Ngoài ra, các hành vi trốn thuế truyền thống vẫn khá phổ biến trong nhóm doanh 

nghiệp nhỏ và vừa cũng như hộ kinh doanh. Các thủ đoạn như giấu doanh thu, khai 

khống chi phí, mua bán hóa đơn giả vẫn tồn tại, đặc biệt trong các lĩnh vực dễ phát sinh 

giao dịch tiền mặt như dịch vụ ăn uống, xây dựng hoặc thương mại tự do. Mặc dù đây 

không phải là những hành vi tránh thuế hợp pháp mà nghiêng về phạm trù trốn thuế, 

song chúng cho thấy môi trường kinh doanh trong nước vẫn còn tồn tại khoảng trống 

trong quản lý thuế, khiến các hành vi gian lận có thể diễn ra. 

Một yếu tố đáng chú ý khác là động cơ cạnh tranh và tối đa hóa lợi nhuận ngắn 

hạn. Trong bối cảnh cạnh tranh gay gắt, nhiều doanh nghiệp trong nước coi việc cắt 

giảm chi phí thuế là biện pháp để hạ giá bán, gia tăng thị phần hoặc tối đa hóa lợi nhuận 

giữ lại cho cổ đông. Trường hợp Sabeco và Habeco, vốn là các doanh nghiệp có sự tham 

gia của Nhà nước, càng cho thấy tính phức tạp khi doanh nghiệp vừa theo đuổi mục tiêu 

lợi nhuận, vừa chịu ràng buộc trách nhiệm công ích, song vẫn tìm cách tận dụng kẽ hở 

để tối thiểu hóa thuế. 

Tóm lại, các doanh nghiệp trong nước dù không có điều kiện vận dụng cấu trúc 

xuyên biên giới như FDI, nhưng vẫn cho thấy sự “sáng tạo” trong việc khai thác các 

khoảng trống và bất cập trong chính sách thuế. Điều này khẳng định rằng hành vi tránh 

thuế không chỉ là vấn đề của doanh nghiệp nước ngoài, mà còn là thách thức mang tính 

hệ thống trong quản trị tài khóa quốc gia. Do đó, cùng với việc siết chặt kiểm soát FDI, 

Nhà nước cũng cần quan tâm đến các kẽ hở nội địa, đặc biệt ở những lĩnh vực nhạy cảm 

và doanh nghiệp lớn trong nước, nhằm bảo đảm tính công bằng và minh bạch của hệ 

thống thuế. 
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PHỤ LỤC 02 

KẾT QUẢ KIỂM ĐỊNH VÀ MÔ HÌNH ĐỊNH LƯỢNG 

Panel diagnostics 

 

Thống kê mô tả 

 

 

Ma trận tương quan 

 

VIF 
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PooledOLS Estimation Summary  
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FEM Summary 
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So sánh Pooled OLS và FE 
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Random effects 
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So sánh Pooled OLS và RE 
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Kiểm định Hausman test 

Cash ETR 

 

Scale BTD 

 

Kiểm định Phương sai sai số thay đổi 
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Kiểm định Tự tương quan theo thời gian trong panel (Serial correlation) 
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Kiểm định Phụ thuộc chéo (Cross-sectional dependence) - Pesaran CD 

Cash ETR 

 

Scale BTD 

 

Kiểm định tính vững 
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Kết quả hồi quy mô hình Fixed Effects (Driscoll-Kraay SE) 
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